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31.0 Motivation.
Eftersom Irak og Iran er nogle af de mest omtalte emner i pressen på nuværende tidspunkt,
har vi været inspireret af den måde hvorpå det hele foregik. Specielt Iran’s præsident,
Mahmoud Ahmadinejads måde at tackle opretholdelsen af deres atomprogram på og USA’s
udenrigspolitik overfor Mellemøsten generelt, dog især med Irak og Iran i fokus.
1.1 Problemfelt
Efter Sovjetunionens kollaps stod USA tilbage, som den eneste supermagt, dette medførte at
USA stod over for nye og anderledes udfordringer end dem koldkrigsperioden
repræsenterede. Dette gav sig udslag i, at Præsident Bill Clinton og hans efterfølger, George
W. Bush, ifølge deres nationale sikkerhedsstrategier, identificerede fremkomsten af nye
fjender, benævnt som ”slyngelstater” 1 og terrorisme.
Clinton-regeringens politik var baseret på økonomiske sanktioner hvor man gennemførte
handels embargoer overfor Irak og Iran for derved at inddæmme og isolere ”slyngelstaterne”,
samt støtte demokratiske bevægelser internt i staterne for på denne måde, at omdanne Iran og
Irak til konstruktive medlemmer af det internationale samfund. Endvidere foretog Clinton-
regeringen diverse luftbombardementer mod Irakiske militære installationer op gennem
90´erne, med det formål at ændre de politikker og den modstand regimet medførte.
Med 11. september 2001 fik disse trusler yderlige opmærksomhed. Fjenden var ”usynlig” og
kunne komme fra hvilket som helst stat i verden. Denne konstatering medførte, at USA var
nødsaget til at ændre strategi og udenrigspolitik i forhold til disse trusler. Kulminationen på
fjendebilledet blev invasionen af Irak i marts 2003. Den amerikanske strategi var blevet
mærkbart offensiv med henblik på nationale sikkerhedsspørgsmål; tesen var at USA hellere
ville angribe det irakiske regime og det formodede arsenal af masseødelæggelsesvåben, inden
disse kunne anvendes mod USA og dets allierede.
USA handlede unilateralt for at imødekomme denne trussel, fordi de efter terrorangrebet den
11. september fik øjnene op for at denne trussel var af en sådan karakter, at det var nødvendigt
sætte alle kræfter ind på bekæmpelsen af international terror og ”slyngelstater”. USA’s kurs
1 Begrebet blev allerede indført under Reagan (1981-1989), som dog kaldte det ”Outlaw states”. Men der er
kommet mere fokus på begrebet efter den kolde krig.
4betød at, mange tidligere allierede, samt FN, ikke ville støtte op om USA, som derfor
handlede gennem ”koalition af villige” med Storbritannien.
I dag konfronterer USA en Irak-parallel situation overfor Iran og dets officielle ønske om civil
atomkraft, men med en konsekvens der danner grundlag for uranberigelse som kan anvendes
til kernevåben.
Hvordan vil USA forholde sig til en trussel som Iran, der i modsætning til Irak, er observerbar
og benægtes af den Iranske regering? I relation til dette er det interessant, hvorledes Clinton-
regeringen og Bush-regeringen har forholdt sig med til problematikkerne vedrørende Irak og
Iran.
Begge har de karakteriseret de to pågældende stater som ”slyngelstater” fordi de udgør en
trussel mod USA og dets allierede, grundet formodninger om masseødelæggelsesvåben.
Begge regeringer har derfor ført en hård udenrigspolitisk kurs overfor Irak og Iran. Men
alligevel kan det argumenteres, at Bush-regeringen fører en ”hardliner-kurs” overfor
”slyngelstater” end Clinton-regeringen gjorde det. Derfor vil vi sammenligne Clinton og
Bush-regeringernes nationale sikkerhedsstrategier og faktuelle handlinger. Dette med henblik
at afklare hvorvidt den amerikanske udenrigspolitik kan siges at have været igennem et
kursskifte mellem Clinton-regeringen til Bush-regeringen eller om det er en kontinuerlig
udenrigspolitik.
Dette fører til denne problemformulering:
1.2 Problemformulering
Hvorledes har skiftet fra Clinton-regeringen til Bush-regeringen ændret USA's udenrigspolitik
over for Irak og Iran? Eller er der tale om en kontinuerlig udenrigspolitisk linje, de to
regeringer imellem?
1.3 Afgrænsning
Vi har valgt at fokusere på Clinton og Bush´ embedsperioder, da vi mener at Iran og Irak, i
betydelig grad er kommet frem i lyset i amerikansk udenrigspolitik, og i særdeleshed efter
gidseltagningen på den amerikanske ambassade i Iran i 1979, samt efter Saddams invasion af
Kuwait i 1991, som førte til Golf krigen. Under den kolde krig var hovedfjenden, som
5bekendt Sovjetunionen, hvorfor vi ikke finder det nødvendigt at beskrive amerikansk
udenrigspolitik overfor Iran og Irak før Golf-krigen. Endvidere afgrænser vi os fra at
udarbejde en grundig beskrivelse af Iran og Iraks interne forhold, da vi primært vil have et
amerikansk fokus.
2.0 Metode
I dette afsnit vil vi forklare hvilke metoder vi vil anvende til at belyse henholdsvis Clinton-
regeringens(1993-2001) og Bush-regeringens(2001-) førte udenrigspolitik. Vi indleder derfor
med de metodiske overvejelser for derefter at fremvise vores erkendelsesskema hvor vi
uddybende forklarer hvilken metode vi anvender til, at løse forskellige erkendelsesspørgsmål i
vores projekt.
2.1 Metode/disposition – de metodiske overvejelser i projektet
Vi har valgt at skrive om USA's førte udenrigspolitik overfor Irak og Iran med en tidsmæssig
horisont, der strækker sig fra 1993 – 2006. Da der i denne periode har været to forskellige
amerikanske regeringer, Clinton-regeringen fra 1993 – 2001 og Bush-regeringen fra januar
2001 – 2006. Vi har valgt denne tidshorisont i vores projekt fordi vi har en formodning om, at
amerikansk udenrigspolitik i denne periode har gennemgået forandringer, både med skifte fra
demokratisk til republikansk regeringsførelse, samt terrorangrebet 11. september 2001.
Vi vil opstille en række spørgsmål til de nationale sikkerhedsstrategier under henholdsvis
Clinton-regeringen og Bush-regeringen, der skal klarlægge om et skifte har fundet sted. Vi vil
endvidere anvende teori til at klarlægge et eventuelt skifte, som vil bestå af teorier indenfor
internationale relationer. Dernæst vil vi beskrive den faktuelle udenrigspolitik ført overfor
Irak og Iran, under henholdsvis Clinton og Bush-regeringen. Endvidere vil vi inddrage et kort
historisk afsnit for at opnå større forståelse og baggrund for det amerikanske engagement
overfor Iran og Irak. Vi anvender i analysen af de faktuelle handlinger, personer med viden
om udenrigspolitiske spørgsmål. Her er tale om akademikere, militære fagfolk, nye som
gamle, embedsfolk og udenrigspolitiske skribenter med formål at klarlægge et eventuelt skifte
i amerikansk udenrigspolitik overfor Irak og Iran fra Clinton til Bush-regeringen.
Hovedvægten af opgaven centreres om Irak, da der her er konkrete facts og direkte militær
konfrontation både under Clinton og Bush-regeringen, altså handlinger der er observerbare.
6Vi vil dog analysere og beskrive Iran på samme vis som med Irak, blot mindre udførligt. Iran
vil vi derimod beskæftige os mere med i perspektiveringen i slutningen af opgaven.
2.2 Projektets erkendelsesskema/oversigt
Delopgave Erkendelsesopgave Spørgsmål? Data/Teknik
Analyse af Clinton-
regeringens
sikkerhedsstrategier
med henblik på Iran
og Irak
At erkende hvilken IR-
teori Clinton-
regeringens
udenrigspolitik kan
placeres under
Hvorledes var Clinton-regeringens strategi
overfor Iran og Irak og hvilken IR-teori kan
strategien indplaceres under?
Empiriske data/
IR-teorier
Analyse af Bush -
regeringens
sikkerhedsstrategier
med henblik på Iran
og Irak
At erkende hvilken IR-
teori Bush-regeringens
udenrigspolitik kan
placeres under
Hvorledes er Bush-regeringens strategi overfor
Iran og Irak og hvilken IR-teori kan strategien
indplaceres under?
Empiriske data
IR-teorier
Delkonklusion. At konkludere hvordan
Bush-regeringens
sikkerhedsstrategier
overfor Iran og Irak,
adskiller sig fra
Clinton-regeringens
Er der sket et skifte i den førte udenrigspolitik
overfor Iran og Irak, fra Clinton til Bush, med
henblik på sikkerhedsstrategierne?
Empiriske data
IR-teorier
Beskrivelse af
hvordan den førte
udenrigspolitik
under Clinton reelt
fandt sted
At erkende hvordan
Clinton-regeringen reelt
førte udenrigspolitik
overfor Iran og Irak
Hvad er Clinton-regeringens førte
udenrigspolitik overfor Irak og Iran ?
Empiriske data
Beskrivelse af
hvordan den førte
udenrigspolitik
under Bush reelt
finder sted
At erkende hvordan
Bush-regeringen reelt
fører udenrigspolitik
overfor Iran og Irak
Hvad er Bush-regeringens førte
udenrigspolitik overfor Iran og Irak?
Empiriske Data
Analyse af USA´s
førte udenrigspolitik
overfor Iran og Irak
under Clinton og
Bush.
At analyserer Clinton
og Bush-regeringernes
førte udenrigspolitik
overfor Iran og Irak
Analyse af den førte udenrigspolitik overfor
Iran og Irak under henholdsvis Clinton og
Bush-regeringerne og hvor de adskilte sig?
Empirisk Data
Delkonklusion At konkludere analysen
af Clinton-regeringen
og Bush-regeringens
førte politik overfor
Irak og Iran
Er der sket et skifte i den førte udenrigspolitik
overfor Irak og Iran fra Clinton-regeringen til
Bush-regeringen?
Konklusion At konkludere om der
er sket et skifte, fra
Clinton til Bush, i den
førte udenrigspolitik
overfor Iran og Irak
At konkludere vores problemformulering
Om der er sket et skifte, fra Clinton til Bush, i
den førte udenrigspolitik overfor Iran og Irak?
Både på det ideele og det reelle plan?
Perspektivering At diskutere
muligheden for
hvorvidt USA vil
angribe Iran.
Har USA planer om at foretage enten
luftbombardement eller invasion af Irans
atomanlæg eller dialog med det Iranske styre?
Empiriske data
72.3 Problemstillingens validitet.
Den amerikanske udenrigspolitik overfor Irak og Iran er et af de mest omtalte emner i diverse
medier og blandt teoretikere. Derfor mener vi, det er relevant at undersøge emnet nærmere, og
på den måde opnå større viden på dette område. Amerikanske udenrigspolitiskes handlinger
har stor påvirkning på det globale plan, hvorfor vi finder det videnskabeligt korrekt, at
undersøge området nærmere.
2.4 Dimensioner.
Fagdimensionerne som vores projekt består af er både politologi, og planlægning, rum og
ressourcer. Det politologiske perspektiv udgør majoriteten af projektet, da vi som nævnt
tidligere har fokus på udenrigspolitikken.
2.5 Valg af teori.
Som redskab til at belyse henholdsvis Clinton-regeringen og Bush-regeringens
udenrigspolitik, vil vi anvende teorierne: realisme neokonservatisme og liberalisme. Dette
skyldes at liberalisme og realisme er de dominerende teorier indenfor internationale
relationer. Neokonservatismen er derimod ikke en anerkendt akademisk teoriretning, men
derimod en retning vi vil afprøve.
Til udarbejdelsen af vores teorikapitel har vi primært anvendt: ”The Globalisation of World
Politics, An introduction to international relations” af John Baylis og Steve Smith, disse er
redaktører af bogen, som er fra 2005. ”Introduction to International Relations, Theories and
approaches” fra 2003 og ”Neoconservatism”, redigeret af Irwin Stelzer.
2.6 Valg af Empiri samt kritik.
I empirien har vi valgt, at anvende primærkilderne (de nationale sikkerhedsstrategier), fra
Clinton og Bush-regeringen, for på den måde undgå eventuelle fejl og mangler ved
andenhåndskilder.
De historiske begivenheder, har vi anvendt fra det amerikanske forsvarsministerium og
udenrigsministerium. I analyse af den faktuelle analyse af Clinton og Bush-regeringens førte
udenrigspolitik overfor Irak og Iran, benytter vi os af fagfolk med indsigt i udenrigspolitiske
spørgsmål og problematikker.
8De kilder, der anvendes, er primært fra FN, det Hvide Hus’s officielle hjemmeside, IAEA´s
hjemmeside, den neokonservative tænketank (Project for the New American Century,
”PNAC”) og Mount Holyoke University (som har samlet officielle policy-dokumenter om
amerikansk udenrigspolitik).
Derudover anvender vi følgende tidsskrifter: Wall street Journal, Financiel Times og Foreign
Affairs. Til beskrivelsen af det historiske aspekt vedrørende Iran og Irak er hjemmesiden
leksikon.org blevet anvendt. Derudover er der blevet brugt forskellige teoretikere, disse er
Robert Kagan, der repræsenterer det neokonservative aspekt, Joseph Nye der repræsentere
den liberale fløj. Mearsheimer repræsentere den realistiske vinkel og mange flere som
præsenteres løbende.
Meningen med at fremdrage disse forskellige holdninger og ideologier har været, at søge
forklarings modeller og forskellige perspektiver på samme problematikker, således at
projektet ikke fremstår partisk men derimod objektivt i sin substans.
Det er vigtigt at pointere at årsagen til at det primært er amerikansk empiri, der bruges,
forklares med at vi ville belyse Iran og Irak problematikken ud fra et amerikansk perspektiv. I
erkendelsen af dette problem for opgaven, har vi tilstræbt os at være så objektive som
overhovedet muligt, dette har krævet en del arbejde, da ikke mindst hjemmesider som ”Wall
Street Joural” og især ”New American century” i deres retorik og holdninger er konservativt
forankret, men samtidig anvender vi kun ”New American century” som det neokonservative
indlæg til debatten.
Det skal fremgå af denne opgave, at vi forsøger og tilstræber os den objektive vurdering, hvor
vi bl.a. anvender både republikanske og demokratiske personer, for og imod de førte
politikker.
Med hensyn til hjemmesiden ”www.leksikon.org” skal det siges, vores vurdering af denne,
synes den i sin form var en anelse venstreorienteret (hvilket de også selv skriver) og nogen
gange farvet af redaktørernes egne subjektive holdning, altså er vi klar over dette forhold,
men nåede også frem til at den var egnet til beskrivelsen af Iran og Iraks faktuelle historie de
sidste 25 år. Vi mener at vi kritisk har været observante på dette problem, hvorfor det skal
medtages her.
2.7 Begrundelse for fravalg af nationale sikkerhedsstrategier fra
1994, 1996 og 1998.
9Vi er bevidste om at der sammenlagt under Clinton-regeringen er udarbejdet 6 nationale
sikkerhedsstrategier. Ud fra dette, har vi fravalgt de nationale sikkerhedsstrategier fra 1994,
1996 og 1998. Vi har således benyttet os af hver anden strategi under Clinton-regeringen, da
vi ikke regner med de store ændringer fra år til år.
2.8 Videnskabsteoriafsnit
2.8.1 Kritisk realisme.
Nedenstående (Popper) er blevet til på basis af en forelæsning af Jesper Jespersen (professor
ved RUC), hvor han anvendte den sene Popper, som grundlag til den kritiske realisme. Her
skal det nævnes, at Popper ikke er kritisk realist, men derimod kritisk rationalist. Hans
”treverdens” teori, som han opstillede i sit senere akademiske virke, er parallel med den
kritiske realismes opdeling i de tre niveauer eller verdner. I samråd med Jesper Jespersen har
vi derfor anvendt denne opdeling til brug i vores projekt, da dette er en videnskabsteoretisk
position, der er lig den kritiske realisme.
I forhold til vores projekt har vi valgt at have fokus på, kritisk realisme idet den kritiske
realismes teori tager udgangspunkt i de relationer, der eksisterer ml. aktørerne i
genstandsfeltet, som i vores tilfælde er USA's udenrigspolitik i forhold til Irak og Iran, som er
de aktører der udgør genstandsfeltet i vores optik. Disse aktører eksisterer uafhængigt af den
observerende(forskeren). Det er meningen at man skal afklare relationer mellem aktører og
institutioner(i vores tilfælde FN og IAEA), der løbende ændrer adfærd og struktur henover
tiden. Den kritiske realismes tilgang, tager altid udgangspunkt i en ontologisk
forståelseshorisont om emnet, for at kunne erhverve relevant viden for den efterfølgende
analyse. I den kritiske realisme er der ifølge Popper tre niveauer. Den første omhandler det
reale niveau som er empirisk beskrivelse og ontologisk refleksion. I vores tilfælde bruges
denne refleksion til at vurdere USA's udenrigspolitik angående Irak og Iran, dette vurderes på
baggrund af de empiriske data der foreligger, disse er især de nationale sikkerhedsstrategier
som Clinton og bush regeringen har udformet fra 1994 frem til 2006. rent videnskabsteoretisk
kan man sige at vi bruger den induktive tilgang, forstået på den måde at vi tager enkelte
elementer fra førnævnte sikkerhedsstrategier og prøver at danne en forståelsesmæssig ramme
hvorved vi kan sige noget generelt om udenrigspolitikken. I Poppers anskuelse kommer så det
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næste niveau som er det analytiske niveau der omfatter en teori udvælgelse, i forhold til vores
projekt har vi, for at gøre dette, fastsat nogle retningslinjer, udformet som spørgsmål for at
danne en ramme, i hvilken, vores teorier på feltet finder sin begrundelse eller ikke. De
analytiske resultater der skal fremkomme vil forhåbentligt give svar på hvorvidt der er sket et
skifte på det teoretiske plan, i henhold til de to førnævnte regeringer, samt på det reale plan.
Dette skal efterfølgende munde ud i en konklusion som enten verificerer vores formodninger
eller ej. I denne kontekst, i den kritiske realisme er det konkluderende niveau udfærdiget i den
ontologiske ramme som jo danner grundlag for vores refleksion, samt de resultater det
analytiske niveau har bragt med sig. Dette skal herefter udmønte sig i konklusionen som er
betinget af det reale plan, altså virkeligheden som den udfolder sig. Her er det vigtigt at huske
på at konklusionen skal betinges af; den usikkerhed der altid vil forekomme, samt
forudsætningernes realisme som baserer sig på hvilken kontekst man konkluderer ud fra, samt
hvilen fag dimension man tilhører. Dertil kommer også at man har en begrænset viden om det
felt man undersøger, da man i sagens natur aldrig kan siges at have en komplet viden om et
felt, man kan nærme sig det, og blive benævnt ekspert men ingen kan nå et niveau af
fuldkommenhed. Det ovenstående mener vi danner et godt grundlag for vores projekts form
og indhold, hvorfor det anvendes
Opsummerende kan man sige at kritisk realisme i sin metodologiske tilgang ligger afgørende
vægt på at det er virkeligheden, som den ser ud i sin form og indhold, der skal forklares og
forstås. Derfor udspringer den metodiske praksis af genstandsfeltets ontologi, altså ”studiet af
væren”, som jo er Irak og Iran samt USA og landets udenrigspolitik som den udformer sig.
For at ridse det op en sidste gang; ontologi, metode og ydmyghed(begrænset viden) med
eftertryk på ontologien, altså; de metodologiske overvejelser består i at redegøre for1.
genstandsfeltets karakteristiske strukturer, vurderet i forhold til problemformuleringen – hvad
ser vi på?,2. epistemologi – hvilken viden er mulig at erhverve(muligvis) og 3, hvorledes kan
vi erhverve os denne viden, her er analysen selvfølgelig afgørende.
Kritisk realisme er således funderet på basis af at man som ”forsker” forsøger at arbejde udfra
empiriske observationer af forbindelser på overfladen til et ontologisk dybde niveau som ikke
umiddelbart observeres empirisk men som kan rekonstrueres teoretisk. I tilfældet med denne
opgave er det klare fokus at se på forholdet mellem hvad diverse amerikanske myndigheder
erklærer at de vil gøre, med hvad de faktisk gør i praksis, dette er de empiriske forhold på det
1. niveau, derefter vil vi så trænge ned til det næste niveau som er de teoretiske
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mekanismeforklaringer af USA's ageren på området, som slutteligt skulle føre til den endelige
konklusion. Vi mener således at have illustreret et ”skelet” som vi kan hænge opgaven op på,
idet vi mener dette er en videnskabsteori som vi føler passer bedst til dette projekt.
For at komme med endnu en understregning af hvordan dette projekt videnskabsteoretisk og
ontologisk gribes an kan vi Ifølge den engelske fadder til den kritisk realistiske ontologi, Roy
Bhaskar konceptualisere verden i tre ontologiske domæner, der muliggør forskning som
disciplin i dette spektrum, også set i forhold til projektets form og indhold er dette passende,
disse tre er; 1) det empiriske domæne 2)det faktiske domæne og 3) det reale domæne.
1 Domæne indeholder ”den erfarede materie” dets repræsentation er afhængig af de øjne der
”ser” altså på hvilken baggrund empirien opfattes og tolkes. Det faktiske domæne består af
alverdens fænomener, også dem vi ikke kender til, dette betyder at man må erkende at man
ikke kan erfare alt empirisk(Nygaard, Claus, 2005, s50). Verden eksisterer uanset hvor meget
af den vi erfarer og er dermed forskellig fra den faktiske og erfarede verden, hvilket leder til
det reale domæne, som består af de strukturer, kræfter og mekanismer som konstituerer
fænomener. Herunder skabelsen af nye såvel som modificeringen af allerede skabte
fænomener.
2.8.2 Forskningsprocessen.
Uanset hvilken videnskabsteoretisk retning man er tilhænger af eller vælger at anvende i sit
projekts opbygning vil der altid være rammer for ens forsknings proces, fastsat af den valgte
teori. Det første man må gøre er at man må klarlægge formålet med forskningen, da dette er
afgørende for hvilken information om feltet man vil tilvejebringe, for den kritiske realist kan
man ikke forudsige fænomeners opståen, derfor er sigtet her at man må prøve at forstå
fænomenet man undersøger. Herefter må processen drejes ind på en lokalisering af
fænomenet, man må altså indholdslade det faktiske domæne og hvis dette er umiddelbart
forekommende er der ikke de store vanskeligheder ved at lokalisere det, i vores projekts optik
er det dermed den amerikanske regering, dens politik og de personer der udformer politikken
og implementerer den. Herefter skal man gøre sig sine empiriske erfaringer, dette gøres ved at
man indholdslader de data der fremstår som kendsgerninger, i den kritiske realismes fokus vil
disse data oftest være af kvalitativ art, hvor man forsøger at forstå fænomeners konstituering
der kan tilvejebringe modificeret eller ny viden om sammenhængen mellem strukturer,
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mekanismer og det reale niveau. I forhold til forståelsen af fænomeners konstituering har det
empiriske felt, samt ens personlige erfaringer med feltet stor betydning.
Herefter skulle man gerne kunne fremkomme med en hypotetisk konklusion om fænomenets
konstituering.
2.8.3 Diskussion af kildebrug.
De kilder der anvendes er primært fra FNs hjemmeside(www.un.org), det Hvide Hus’s
officielle hjemmeside (www.White House.gov), IAEA´s hjemmeside (www.IAEA.org), den
neokonservative tænketank(Project for the New American Century,”PNAC”),hjemmesiden
Mount holyoke (www. Mtholyoke), det amerikanske udenrigsministeriums hjemmeside
(www. Foreign Affairs.org) og Wall street Journals hjemmeside af samme navn bruges også
til det empiriske grundlag. Til beskrivelsen af det historiske aspekt vedrørende Iran og Irak er
hjemmesiden leksikon.org blevet anvendt. Derudover er der blevet brugt forskellige
teoretikere, disse er Robert Kagan, der repræsenterer det neokonservative aspekt, Joseph Nye,
der er mere liberalt funderet, dog med forbehold, forstået på den måde at han er af den
holdning at der skulle gøres noget aktivt med henblik på Irak og Iran, dog er hans holdning at
det har været de forkerte initiativer der er blevet ført ud i livet af den amerikanske regering
under George Bush. Mearsheimer er for os at se neorealistisk funderet hvorfor han bruges.
Meningen med at fremdrage disse forskellige holdninger og ideologier har været at søge
forklarings modeller som er funderet forskelligt i tanke og holdning, således at projektet ikke
fremstår partisk men derimod objektivt i sin substans. Det er vigtigt at pointere at årsagen til
at det primært er amerikansk og europæisk empiri der bruges, finder sin forklaring i at vi ville
belyse Iran og Irak problematikken ud fra et amerikansk fokus og vestligt fokus, derudover
ville vi gerne have fundet nogen arabiske kilder, for at kunne belyse situation fra begge de
implicerede sider, men dette har ikke været muligt da det har været begrænset med empiri fra
denne front. I erkendelsen af dette problem for opgaven, har vi tilstræbt os at være så
objektive som overhovedet muligt, dette har krævet en del arbejde, da ikke mindst
hjemmesider som ”foreign Affairs” og New American century” i deres retorik og holdninger,
må siges at være meget farvede af deres respektive tilhørsforhold, som er USA. Derfor har det
været lidt af et kunstgreb at fremdrage de væsentligste pointer, vel og mærke uden at det
fremstår farvet i den amerikanske retning. Det skal fremgå af denne opgave at vi forsøger og
tilstræber os den objektive vurdering, dog på basis af kilder der må siges at være vestligt
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funderet. Vi mener dog at det med inddragelsen af de forskellige teoretikere er lykkedes at
give en nuanceret beskrivelse på de forskellige holdninger der i vesten og især i USA
eksisterer til Irak og Iran problematikken. Med hensyn til den hjemmeside der hedder
leksikon.org. skal det siges at vi i vores vurdering af denne, synes den i sin form var en anelse
venstreorienteret og nogen gange farvet af redaktørens egen subjektive holdning, altså er vi
klar over dette forhold, men nåede også frem til at den var egnet til beskrivelsen af Iran og
Iraks faktuelle historie de sidste 25 år, der var dog nogen udtryk i leksikonets fremstilling vi
lugede fra da disse ikke var af objektiv art, disse havde ikke betydning for det historiske
aspekt. Vi mener at vi kritisk har været observante på dette problem, hvorfor det skal
medtages her.
3.0 Historieafsnit - USA's udenrigspolitik imod
Iran/Irak.
Grundlaget for dette afsnit finder sin berettigelse i, at vi for at kunne give et nuanceret indblik
i USA's nuværende politik, overfor Irak og Iran, må lave et historisk rids af forholdet mellem
de tre aktører fra tilbage i 1979, frem til i dag, da dette er noget man skal indføres i for at
kunne danne sig begreb om hvorfor den politiske situation på nuværende tidspunkt er som den
er. Nedenstående rids vil gå fra perioden 1979 frem til i dag. Denne beslutning er taget på
baggrund af, at det var her Ayatollah Khomeini kom til magten i Iran, ligesom det også var
tilfældet med Saddam Hussein i Irak. Dertil kommer at der skal gives et kortfattet indblik i
hvad der er sket de sidste 25 år og ikke en grundig indføring i landenes samlede historie.
I 1979 blev Shahen af Iran afsat, ved den Islamiske revolution. Op igennem 1970´erne var
oppositionen imod ham vokset, en vigtig grund var at denne havde en stor ambition om at
gøre Iran til det førende land i Mellemøsten, militært og teknologisk, dette brugte man derfor
en tredjedel af statsbudgettet til, især indkøb af militærudstyr og udarbejdelsen af vejnet var
en kolossal belastning, som økonomisk gik ud over den menige iraner, økonomisk var dette
lukrativt for USA. Ydermere havde shahens ambitioner om at gøre Iran til en industriel magt
hurtigt, medført at der ikke var uddannede folk til at betjene industri apparatet, da der ikke
blev tænkt på at uddanne befolkningen til de ny etablerede jobs og funktioner, man ville
hellere importere arbejdskraften. Dertil kom at folket og de religiøse kræfter i landet mente at
Iran var blevet alt for afhængige af USA, hvilket skabte stor utilfredshed blandt det Iranske
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folk. Dette førte til den islamiske revolution i 1979, hvor Shahen blev afsat fra magten.
Oppositionen mod shahen bestod af tre grupper, den vigtigste var den religiøse fløj, der var
ledet af Ayatollah Khomeini2, de to andre fløje bestod af den nationale front, hvis rødder
strakte sig tilbage til Præsident Mossadegh3, den sidste var gruppering var Hhv. kommunist
partiet Tudeh og den marxistiske guerilla Fedayeen (Jensen & Del Mundo, Leksikon, Iran,
2006). Disse tre fraktioner fandt sammen om at vælte Shahen og udtrykte ønske om at føre en
neutral og selvstændig udenrigspolitik der ikke havde forbindelser til USA. Det var dog den
religiøse fraktion der stod stærkest i revolutionen, især fordi de udtrykte frygt for udviklingen
af et moderne, sekulært samfund hvor Islam ville få en langt mindre betydning, dertil kom at
de bedst kunne udnytte den store utilfredshed med Shahens politik, som eksisterede i den
religiøse, uuddannede befolkning. Med gennemførelsen af revolutionen viste man verden og
USA at man var i stand til at knuse USA's politiske og økonomiske magt i Iran. De bristede
bånd mellem USA og Iran blev yderligere beskadigede da en gruppe studenter i
november1979 besatte USA's ambassade, tog personalet som gidsler og offentliggjorde
dokumenter der blev fundet på stedet, disse dokumenter viste at CIA havde været dybt
involveret i styringen af landets politik, affæren kulminerede med at USA i april 1980
forsøgte at befri gidslerne militært, redningsaktionen slog fejl og siden har forholdet Mellem
USA og Iran været anstrengt. Præstestyret under Khomeini indførte umiddelbart efter
magtovertagelsen, et teokratisk styre og indledte en periode med repression mod den gamle
og nye opposition, hvilket førte til summariske henrettelser af tusinder og fængsling af ti
tusinder. I 1980 indledte Saddam Hussein en krig mod Irak, som skabte en yderligere
forværring af leveforholdene for det Iranske folk, Saddam var af den overbevisning at det
iranske militær var blevet mærkbart svækket af revolutionen, dog var modstanden så stor mod
Iraks invasion at krigen blev langvarig(1980 – 1988). Man brugte i stort omfang børn i
frontlinjen som levende mineryddere.
Ayatollah Khomeini døde den 3. juni 1989, men hans død førte ikke til den ustabilitet, man
fra amerikansk hold havde ventet, der blev udskrevet valg og Ali Sayed Khamenei blev
udnævnt til spirituel leder af Iran. I 1990 så man de første tegn på en begyndende åbning
overfor Vesten.
I denne periode begyndte mere moderater tanker at brede sig over Iran, man ville åbne sig
mere mod vesten igen, derfor blev der udarbejdet en fem års plan der havde til formål at
2 Irans leder, 1979 – til 1989.
3 Irans præsident 1951 – 1953, der var meget imod landets oliehandel med USA og storbrittanien.
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organisere det økonomiske liv, især at sprede indtægtskilderne for udenlandsk valuta, 8 års
krig med Irak havde sat sig sine spor i landet hvis økonomi var for nedadgående. De
udenlandske investorer udeblev dog, disse stolede ikke på præstestyret. Sovjetunionen
kollapsede i 1991 – 1992, hvilket bevirkede at Iran fik en større indflydelsessfære, idet man
opførte iranske ambassader i de kaukasiske og centralasiatiske muslimske republikker der nu
ikke var domineret af det tidligere Sovjets interesser i regionerne. I 1991 frigav Iran et dusin
gidsler, fra USA, som havde været under tilfangetagelse af pro iranske styrker i Libanon, igen
et signal om at man var blevet mere moderate, det ønskede resultat udeblev dog da
højtstående officerer i den to tusinde mand store Revolutionsgarde4 meddelte at Iran aldrig
ville tilbagetrække sig fra kampen mod regionens største fjende – USA, derfor forblev
forholdet mellem de to stater om muligt, mere anspændt på trods af Irans åbning mod vest. I
juli 1996 skærpede USA atter sanktionerne mod Iran, og gjorde dets regering ansvarlig for
terroraktioner, udført af Hizbollah.
Ved valget i 1997, blev Mohammed Khatami5 valgt som ny præsident i Iran, han vandt valget
med 69% af stemmerne. Efter sin indsættelse på embedet blev der foretaget en juridisk
beslutning om at beslaglægge den indflydelsesrige Ayatollah, Hussein Ali Montazeris midler,
hvilket var bevis på at der var ved at ske en decideret forandring i Iran, og at der altså var en
skærpet magtkamp indenfor præstestyret, og at man ikke ville tolererer at præstestyret
blandede sig i politiske anliggender mere. Dette var et klart signal til USA om at man nu
kunne begynde at stole på landet igen og at man ville demokratisere landet i det omfang, som
især USA ønskede. På den islamiske konferences topmøde i Teheran i december 1997 blev
Israel kritiseret for at føre en aggressiv, ekspansiv politik, man var dog hurtige til
efterfølgende at fordømme terrorisme, hvilket var, og er USA's vigtigste grund til den
fortsatte sanktionspolitik af landet. Dertil kom at man indførte stemmeret til kvinder, noget
USA tidligere havde ønsket og som Iran var et af de første muslimske lande til at indføre.
Med valget af Khatami påbegyndte USA en dialog med landet, et klart vink om at Bill
Clinton og resten af regeringen var positive over for Irans nye ”vestlige” moderate politik,
hvor Religion og politik ikke blandes sammen, hvor kvinder har stemmeret og hvor der
4 en selvstændig militær styrke der under shahen blev brugt til at bekæmpe oppositionspartier og andre politiske
partier, efter 89 blev denne styrke dog indrulleret i den reelle hær, senere var det en fraktion af denne der startede
Hizbollah – Guds parti og terrororganisation.
5 Den til dato mest refom venlige leder, han annoncerede ved sin sejr, større åbenhed mod vesten og bedre
økonomiske forhold, læs - forholdet til USA.
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forekommer demokratiske valg, noget som længe havde været efterlyst fra amerikansk side og
som på dette tidspunkt førte til at de politiske forbindelser imellem USA og Iran for første
gang siden den islamiske revolution igen blev taget op, og således var der for første gang i ca.
20 år reel fremgang at spore i forbindelse med diplomatiet og de øvrige relationer, de to lande
imellem.
I Januar 2002 blev Iran imidlertid, af George W. Bush, betegnet som en del af ”ondskabens
akse”6 en akse der åbent støttede terrorisme og forsøgte at tilegne sig
masseødelæggelsesvåben, hertil reciterede Khatami at ”intet land havde ret til at karakterisere
et andet som ondsindet, tværtimod burde alle lande arbejde sammen for at bekæmpe ”verdens
virkelige ondskab, fattigdommen, uretfærdigheden, terrorismen og volden” (Jensen & Del
Mundo, Leksikon, Iran, 2006) igen synes det at de to stater var på kollisionskurs og med
USA's invasion af Irak i marts 2003, blev forholdet yderligere forværret, da den iranske
regering proklamerede at USA kunne være sikker på en voldelig fremtid hvis ikke det forlod
regionen. I tillæg hertil blev situationen yderligere skærpet da landet i september 2003 blev
kritiseret af forskellige vestlige og internationale organer, herunder IAEA7 der var særdeles
bekymrede for Irans opførsel af en atomreaktor, der på sigt ville kunne levere beriget uran til
en Atombombe, som jo er det værste masseødelæggelsesvåben til dato. Især USA var
bekymret, da forholdet imellem de to lande efter nogen tids opblødning var blevet skærpet
igen. I skrivende stund arbejder diplomater på højtryk for at løse den eksisterende konflikt
mellem USA og Iran.
3.1 Irak – 1979 til i dag.
Den 16. juli 1979 trådte præsident Hassan Al- Bakr tilbage og blev erstattet af Vice-
præsidenten, hans Navn var Saddam Hussein, (Jensen & Del Mundo, Leksikon, Iraq(Irak),
2006)
denne ønskede at placere Irak i en ledende position i den arabiske verden og fordømte derfor
de eksisterende fredsaftaler mellem Egypten, Israel og USA, og samtidig forværredes hans
relationer med de omkringliggende arabiske lande. For at forbedre sin politiske og
økonomiske situation angreb Irak i 1980 Iran, man håbede på en nem og hurtig sejr over
landet, da man mente at den iranske hær var blevet særdeles svækket som følge af den Iranske
6 Bush regeringens retorik og betegnelse for Iran, Irak og Sydkorea, som repræsenterer et klart skifte i
holdningen til Bla. Iran.
7 Det Internationale Atom Energiagentur.
17
revolution året tidligere. Krigen strakte sig imidlertid i 8 år frem til 1988. I tillæg hertil blev
den irakiske, civile atomreaktor i Tamuz bombet af Israel, da man mente at Saddam og Irak
ønskede at anvende den til produktion af atomvåben. Således var Irak på dette tidspunkt
meget langt fra at opnå den ønskede position som regionens førende stat. Under den
iransk/Irakiske krig blev de diplomatiske forbindelser med USA genoptaget, dog erklærede
USA sig neutrale i konflikten, men Iran – Contra Skandalen8 viste at USA ikke var så neutrale
som de påstod. Dertil kommer at hhv. Iran og Irak havde bevæbnet de kurdere der boede i
modstanderens land, for at opildne dem til kamp mod magthaverne, således at kurdere der
boede i Iran, af Saddam styret fik våben, mens det modsatte var tilfældet i Irak. Det endte
tragisk for dette mindretal idet begge regeringer umiddelbart efter krigen tog en grusom hævn
over de kurdere der havde lavet det væbnede oprør. I den kurdiske by Halabja blev ca. 5000
civile dræbt med giftgas som hævn fra Saddam Hussein og det styrende Baath Parti9. Der
eksisterede kun fred i Irak i ca. 3 år efter krigen mod Iran, den næste stat Saddam vendte sig
imod var Kuwait, et land der ikke havde de samme militære ressourcer som det var tilfældet
med Iran.
En formodet årsag til at Irak i 1990 invaderede Kuwait skyldes det faktum at landet nægtede
at lægge loft på sin olieproduktion, dette bevirkede at den eksisterende pris på olie som en
direkte konsekvens heraf faldt, og at Irak blev ramt Økonomisk herved, dertil kommer at Irak
hævdede at Kuwait udvandt mere olie ved grænsen op mod Irak end der var aftalen. Samtidig
med at denne begyndende konflikt var undervejs var USA ude og sige at de forholdte sig
neutralt til sagen, hvorfor det irakiske styre tolkede denne udmelding som om USA ikke ville
intervenere i fald man invaderede Kuwait. Den 2. August 1990 invaderede Irak sit naboland.
Svaret fra FN kom prompte, da man vedtog en økonomisk og militær blokade af Irak blot 4
dage senere, kravet var at Irak skulle trække sig fuldstændigt ud af Kuwait ellers ville
sanktionerne blive opretholdt i den tid der var nødvendig. Samtidig skulle Irak overgive sig
betingelsesløst ellers ville man tvinge landet i knæ ved militær magtanvendelse. Den følgende
tid samlede USA enorme troppestyrker i Saudi Arabien, dertil kom at USA også havde fået
samlet en bred alliance med 32 andre nationer, i denne var næsten alle de arabiske nationer
med, hvilket gjorde Saddam og hans styres muligheder for andet end tilbagetrækning, ikke
8USA var ikke neutrale, de solgte våben til Iran under krigen, samt til Irak.
9 Stiftet i 1940, har Bla. været regeringsparti under Saddam Hussein.
18
eksisterende. Den 17. januar angreb USA Iraks besættelsesstyrker i Kuwait, golfkrigen var
begyndt og kulminerede med operation Desert Storm10 i februar 1991. samme dato, erklærede
Saddam Hussein at han ville trække sig ud af Kuwait uden betingelser, Irak kunne simpelthen
ikke kæmpe mod en så overvældende magt som USA repræsenterede. Irak led overvældende
tab ved tilbagetrækningen og krigen var slut i starten af marts samme år, dog satte de Irakiske
styrker ild til samtlige oliekilder i Kuwait, som de stødte på, med massiv forurening og tabt
økonomi til følge. Den USA ledede alliance stoppede sin fremrykning ved grænsen mellem
Kuwait og Irak og fortsatte ikke mod Baghdad, vurderingen var at det ville koste for mange
allierede tab at tage kampen op i selve Irak. I stedet prøvede man at igangsætte en
”stedfortræder” krig ved at opfordre Shiiterne11 i den sydlige del af Irak, til sammen med
Kurderne i den nordlige del, til at rejse sig mod Saddam Hussein og hans styre, dette slog
imidlertid fejl på grund af interne stridigheder mellem de to parter, samtidig var Iraks militær
kun bragt i knæ og ikke udslettet, derfor kunne Saddam Hussein bekæmpe opstanden; USA's
strategi slog altså fejl og imens blev tusinder modstandere af styret bekæmpet og slået ihjel.
Dette førte til at over en million kurdere blev jaget på flugt til Tyrkiet og Iran. USA satsede nu
på at styret i Irak skulle bekæmpes igennem meget strenge sanktioner igennem især FN. USA
prøvede at destabilisere styret yderligere ved at smugle enorme summer af falske dinarer12 ind
over grænsen for på denne måde at ruinere økonomien i landet. Som følge af Iraks nederlag til
USA gav landet tilladelse til at FNs våbeninspektører kunne inspicere de militære
installationer i landet, hvilket førte til beviser for at Irak havde et program til oparbejdning af
uran, yderligere fandt våben inspektørerne 460 stk. 122 mm raketter der indeholdt nerve
gassen sarin13, den samme gift der var blevet brugt mod kurderne i 1988.
I 1994 blev der lettet en smule på handels blokaden, Irak fik lov til at importere bestemte
fødevarer fra Tyrkiet. Senere, i marts 1995, gik tyrkisk militær ind i Irakisk Kurdistan, dette
skete med USA's godkendelse, formålet var at bekæmpe den kurdiske separatist bevægelse
PKK som med mellemrum angreb tyrkiske militærenheder.
I 1996 blev isoleringen af landet igen yderligere forstærket idet Jordan forbedrede sine
forbindelser til Kuwait og Saudi Arabien, disse to lande var stærkt imod en ophævelse af
blokaden fordi deres olie forekomster havde erstattet den irakiske på de internationale handels
10 Dæknavnet for USA's land offensiv mod de Irakiske besættelsestropper.
11 I Isalm findes der to retninger, Shia og Sunni muslimer.
12 Den irakiske møntfod.
13 Nervegas der står på listen over forbudte våben til anvendelse i moderne krig.
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markeder, dog stemte FNs sikkerhedsråd på en delvis ophævelse af blokaden, Irak fik således
lov til at sælge råolie i et begrænset omfang, kravet var at indtægten herfra skulle bruges til at
købe mad og medicin til den trængte irakiske befolkning. I 1997 viste en rapport fra FN at
døde i Irak, som følge af blokaden, nu overskred 1 million, heraf var 570 000 børn, samtidig
viste en rapport fra UNICEF at 25 % af børn under 5 år led af alvorlig underernæring. Samme
år blev forholdet mellem FN og Irak igen tilspidset fordi våbeninspektørerne ikke fik fuld
adgang til landets militære installationer, allerede her frygtede USA at Irak var ved at
genopbygge deres arsenal af især kemiske og biologiske våben. Irak afviste amerikanske
våbeninspektører, hvilket bevirkede at Clinton regeringen antog en endnu mere aggressiv
holdning overfor Irak, FN påtog sig her mægler rollen, og i 1998 indgik FN en aftale der igen
sikrede adgang for våbeninspektionerne og mindskede spændingen igen.
I December 1998 gennemførte militære styrker fra USA og Storbritannien et missilangreb på
flere irakiske byer, angrebet fik navnet ”Desert Fox” og kostede hundredvis af Irakere livet,
angrebet blev begrundet med at det irakiske styre ville blive for trodsige hvis ikke man
agerede nu. Store dele af FNs sikkerheds råd kritiserede USA og Storbritannien for deres
aktion, de væsentligste var her Frankrig, Rusland og Kina, alle permanente medlemmer af
Sikkerhedsrådet.
I 1999 besluttede Sikkerhedsrådet at genoptage inspektionerne, samtidig ville sanktionerne
blive ophævet hvis Irak samarbejdede. Det var dog et hårdt slag for Storbritannien og USA
der kun med en snæver margenen fik gennemført forslaget, Frankrig, Rusland, Malaysia og
Kina afholdte sig fra at stemme og derfor var det ikke en samlet alliance, som fremstod med
et klart og enigt budskab til Irak. Irak fastholdte dog at det var et forsøg fra USA's side om at
gennemtvinge sin vilje i sikkerhedsrådet på trods af de interne uenigheder, og samtidig
krævede man fra irakisk side at sanktionerne skulle ophæves, situationen blev endnu engang
skærpet og en tilbagevenden til tidligere tiders konflikt var igen en realitet. I 2001 blev
George w. Bush indsat som ny Præsident for USA, og i sin tale til nationen den 29. januar
2002 erklærede George W. Bush At Irak, Iran og Nordkorea udgjorde ”ondskabens akse”, her
gjorde han det klart at Irak var det næste mål i kampen mod international terror, i det politiske
bagland var der dog store uenigheder om hvorvidt USA skulle intervenere uden om FNs
sikkerhedsråd, altså handle unilateralt, eller om man skulle prøve at skabe en bred alliance
igennem FN. I Januar 2003 gentog den amerikanske regering sine beskyldninger om at Irak
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havde masseødelæggelsesvåben, på trods af at både CIA14, Irak og FNs våbeninspektører dels
havde afvist dette og at man ikke, fra sidstnævntes side, havde fundet noget der kunne støtte
denne påstand. På trods af dette lagde USA massivt pres på Sikkerhedsrådet for at få dets
medlemmer til at legitimere en krig mod Irak, dette mislykkedes og modstanden mod krigen
var derfor fra starten stor, selv NATO afviste i en periode at bakke op om USA's planer. I
stedet søgte USA støtte blandt udvalgte allierede som på forhånd var positive over for en krig.
Med hertil hører at både Frankrig og Rusland havde store kontrakter med Irak om retten til
olieudvindingen i landet og dermed havde store økonomiske interesser på spil, da disse ville
gå tabt hvis USA fik kontrol med landet.
Den 20. marts 2003 invaderede USA Irak uden om FN, Saddam blev væltet og senere
tilfangetaget, men i skrivende stund er der ikke fred i landet og det irakiske demokrati har vist
sig svagt og svært at få til at fungere. Der er stadig krigshandlinger i Irak, freden er ikke
vundet og kampen mod terroren fortsætter.
4. Teoriafsnit
Som nævnt i metodeafsnittet vil vi i dette afsnit redegøre for de IR teorier som vi vil anvende
til at analyserer de nationale sikkerhedsstrategier under Clinton-regeringen og Bush-
regeringen. Derfor præsenterer vi i første afsnit realisme, derefter liberalisme og til slut det
meget omdiskuterede neokonservatisme.
4.1 Realisme
Grundlæggende elementer i realisme
Realismens rødder strækker sig tilbage til Thucydid (ca. 460-406 f.kr.) over Machiavelli
(1469-1527) og Hobbes (1588-1679). I 1930´erne vokser den neoklassiske realisme frem med
E.H. Carr og H. Morgenthau og realismen etablerer sig som IR-disciplin. I 1979 lancerer
Kenneth Waltz en defensiv gren af neorealistisk teori, der i 2001 får modstykke af John
Mearsheimers offensive realisme.
Vi vil i stedet for, at gå i dybden med en retning indenfor realismen, opstille
grundelementerne indenfor realismen og anvende dem i en teoretisk analyse af de nationale
sikkerhedsstrategier, under Clinton og Bush-regeringen.
14 Central Intelligence Agency. USA's største efterretnings organ.
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Generelt tillægger realisme et pessimistisk syn på menneskets natur. Rundt om i Verden er
mennesket grundlæggende ens. Mennesker har et ønske om at dominere andre og undgå
andres dominans. Internationale relationer er grundlæggende konfliktfyldte og internationale
konflikter vil ofte blive løst ved krig. (Jackson & Sørensen, 2003:68-69). Neorealismen er
dog gået væk fra den klassiske og neo- klassiske realismes syn på menneskets natur i staters
ageren i IR, og fokuserer i stedet på strukturen i det internationale system.
På denne måde er det strukturen, der er bestemmende for hvordan menneskelige aktører
handler(Jackson & Sørensen, 2003. p. 84).
Teorierne indenfor den realistiske skole har 6 grundantagelser:
1: Statens centralitet. Staterne er de vigtigste aktører, internationale organisationer
reflekterer derimod staternes interesser.
2: Internationalt anarki. Med anarki menes ikke kaos og uorden, men derimod et
ordensprincip, fordi ingen autoriteter er hævet over suverænstaten. Ifølge Kenneth Waltz,
medfører anarkiet ikke at alle bekriger hinanden, fordi krige skaber uforudsigelige resultater
og ikke kan betale sig økonomisk. Derfor forsøger stater sig igennem andre metoder som
aftaler, konventioner og traktater at samarbejde. Men samarbejde er kun gyldigt så længe
staterne opnår relative gevinster, da ingen stater vil ofre egeninteresser til fordel for det
internationale samfund. Anarkiet skaber et selvhjælps-system hvor hver stat er ansvarlig for
egen sikkerhed, grundet fraværet af overnational regering.
3: Stater maksimerer deres sikkerhed eller magt og 4: staternes distribution af
kapabiliteter styrer staters ageren på den internationale scene.
Punkt tre og fire er kombineret, fordi der internt i realismen foregår en debat mellem offensiv
realisme, der fremhæver maksimering af magt og defensiv realisme, der fremhæver
maksimering af sikkerhed.
Offensive realister påpeger at strukturen og staternes usikkerhed omkring hinandens ageren,
medfører at stater maksimerer den relative militære magt for opnåelse af sikkerhed. Jo større
relativ militær kapabilitet, des mindre er risikoen for overgreb.
Defensive realister påpeger derimod at stater koncentrerer sig om at bevare magtbalancen,
frem for at maksimere den relative magt. Derved opnås sikkerhed og overlevelsen af staten
sikres.
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Følgende skema, af John Mearsheimer, indikerer hvorledes realismens skoler adskiller sig fra
hinanden:
Skema af forskelle mellem klassisk realisme og defensiv og offensiv neo-realisme.
Klassisk realisme
(Human nature realism)
(E.H. Carr og H.
Morgenthau)
Defensiv realisme
(Kenneth Waltz)
Offensiv Realisme
(John Mearsheimer)
Hvad for stater til at
kæmpe for magt?
Lysten til magt
indbygget i staten
Systemstrukturen Systemstrukturen
Hvor meget magt vil
stater have?
Alt de kan få, med
hegemoni som
ultimativt mål
Ikke mere end de har.
Stater koncentrerer sig
om at bevare
magtbalancen
Alt de kan få. Stater
maksimerer den relative
magt, med hegemoni
som ultimativt mål
(Mearsheimer, 2001, p.22 oversat fra engelsk)
5: Stater handler rationelt for at sikre overlevelse. Stater er bekendt med omverdenen og
tænker strategisk for at overleve. Især tænker stater på relative gevinster og hvordan deres
ageren påvirker andre stater og deres strategi for overlevelse og omvendt. Videre tænker stater
på langsigtede strategier og konsekvenser af nuværende handlinger.
6: Stater anvender magt: Stater anvender magt eller truer med magtanvendelse, for at
gennemføre deres interesser. Derfor er en militær kapabilitet nødvendig.15 (Ovenstående er
baseret på Frankel: Realism: restatements and renewal. 1996. p. XIV-XVIII)
Derudover påpeger realisterne, specielt Kenneth Waltz, at atomvåben skaber stabilitet
imellem stater.
1: Atomvåben har aldrig været anvendt i en verden, hvor to eller flere stater besad dem.
2: Atomvåben skaber forsigtighed hos stater, især svage stater.
15 De senere år er også økonomi blevet et stærk magtmiddel. Men som Mearsheimer påpeger er økonomisk magt
ineffektiv overfor militær magt
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3: I konventionel krigsførelse kan en stat angribe hvis staten er overbevist om sejr. Hvis
atomvåben indgår, vil den potentielt angribende stat, blive afskrækket af frygten for
gengældelse.
(Waltz & Sagan, 2003, p. 13, 16, 24)
4.2 Liberalisme
Den liberale tradition indenfor politik kan spores tilbage til John Locke (1632-1704) i
slutningen af 1600 tallet. Liberale har mest været fokuseret på forholdet mellem stat og
borgere. Men liberalisme er ikke kun en indenrigspolitisk teori, den er også en teori om
forholdet mellem stater. Liberalisme bygger på at beskytte værdier som orden(order),
frihed(liberty), retfærdighed(justice) og tolerance(toleration) indenfor internationale
relationer. For at beskytte og naturliggøre disse værdier, er det nødvendigt at opbygge både
nationale og internationale institutioner.
Ligeledes er der forskel mellem liberale, der går ind for intervention og stærkere
internationale institutioner og på den anden side dem, der prioriterer tolerance og ikke
intervention (Dunne, 2005:p.188). Georg Sørensen uddyber denne forskel mellem liberalister
og inddeler liberalismen i liberalisme ”of restraint” og liberalisme ”of imposition” (Sørensen.
2005). Liberalisme ”of restraint”, i dets stærkeste form, kendetegnes ved respekten for
nationalstatens suverænitet. Hvis en stat bryder menneskerettigheder, skal andre stater eller
organisationer ikke blande sig i statens anliggende. Ligeledes skal der ikke føres en aktiv
politik for at udbrede liberale værdier som demokrati og frihandel. Derudover er en vigtig
karakteristisk også at der fokuseres på ”institution-building” dvs. at der i nogen grad
opbygges netværk og alliancer i stedet for benyttelse af militær magt til at løse graverende
problemer. (Sørensen, 2005: p.17) Derimod kendetegnes liberalisme ”of imposition” i dets
stærkeste form, ved at have den modsatte holdning. Hvis en stat bryder menneskerettigheder,
kan resten af verden ikke forholde sig passivt. Derfor kan det blive nødvendigt at intervenere i
den pågældende stat (oftest en svag stat) for at sikre menneskerettigheder fordi man ikke
moralsk kan lade være. En politik hvor der føres en aktiv liberalistisk politik med at udbrede
liberale værdier som frihandel og demokrati kan ligeledes placeres under liberalisme ”of
imposition”.(Sørensen, 2005: p.22)
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Vi vil i det følgende skelne mellem liberalisme før 2. Verdenskrig og efter denne. Vi vil
således kort redegøre for den ideologiske(eller utopiske) liberalisme, der vandt frem i
slutningen af Første Verdenskrig, men ellers fokuserer på liberalismen efter Anden
Verdenskrig. Dog skal det nævnes at grundliggende liberale tanker, er opstået længe før
Verdenskrigene som nyere teoretikere og tænkere så har bygget videre på. Her kan udover
John Locke nævnes Immanuel Kant og Jeremy Bentham (Dunne, 2005: p.188).
IR blev oprettet som selvstændig akademisk disciplin i slutningen af 1. Verdenskrig(1914-
18). Aldrig havde man set en krig, der var så omfattende og ødelæggende. Tiden efter
verdenskrigen var derfor præget af ambitioner om at forhindre en ny lignende krig i
fremtiden.
Den amerikanske præsident, i perioden 1913-21,Woodrow Wilson (tidligere professor i
politologi), tog udgangspunkt i Kant’s liberale grundtanker og havde som mål at overføre
demokratiske værdier til hele verden og oprette en international institution der ville sikrer
permanent fred(Jackson & Sørensen, 2003: p.34-37). Dette, argumenterede Wilson, ville
forhindre en ny Verdenskrig. Perioden efter Første Verdenskrig var præget af idealistisk
liberalisme (idealistisk fordi der herskede en optimistisk tro på at fremme freden). Wilson
havde store planer om at oprette en sådan organisation og i 1920 blev ”League of Nations”
dannet hvor fælles regler for international lov skulle sikre fred(Dunne, 2005: p. 195).
Teoribogen af John Baylis og Steven Smith, 2005, og teoribogen af Robert Jackson og Georg
Sørensen, 2003, inddeler liberalismen efter verdenskrigene i fire overordnede retninger:
Commercial Liberalisme, Republican Liberalisme, Sociological Liberalisme og Liberal
Institutionalism (Baylis & Smith, 2005: p.212)(Jackson & Sørensen, 2003: p.108). Det skal
dog nævnes at Jackson & Sørensen, 2003, i stedet for Commercial Liberalisme har valgt
benævnelsen interdependens liberalisme(Jackson & Sørensen, 2003: p.108).
Kommerciel Liberalisme eller Interdependent liberalisme.
Denne form for liberal teori tror, at modernisering og globalisering øger interdependensen
mellem stater og mennesker og dermed medfører at det bliver mere kostbart for stater at føre
krig, da det vil gå ud over staternes velstand, da moderne staters kapital i stor grad baseres på
udenrigshandel. Desuden er udbredelsen af frihandel og markedsøkonomi med til at skabe
fred og velstand. (Jackson&Sørensen, 2003: p.112-116)(Lamy,2005: p.212).
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Kompleks interdependensteoretikere16 fra 1970’erne, udtrykker at globaliseringen har
medført flere aktører i det internationale system. Disse aktører er blevet mere afhængige af
hinanden, da en stigende interaktion og flere netværk er skabt på kryds og tværs af
landegrænser. Dette har ligeledes medført en øget forbindelse mellem stater og ikke-
statsaktører, og der er opstået en ny dagsorden på internationale områder, hvor der ikke
skelnes mellem ” low and high politics” pga. den stigende interaktion er militærmagt blevet
mindre anvendeligt(Baylis&Smith, 2005: p.213).
Republikansk liberalisme.
Republikansk liberalisme er af den opfattelse, at demokratiske stater ikke bekriger andre
demokratiske stater og at demokratiske stater i højere grad respekterer og beskytter deres
borgere. Dette er identisk med den demokratiske fredsteori(Baylis & Smith, 2005: p.212).
Tesen om at demokratiske stater ikke angriber hinanden kan spores tilbage til Kant, der
argumenterede for, at republikanske stater ville undgå krig, da befolkningen ville se fordelen i
at ikke føre krig, i modsætning til eneherskere, der ville være styrede af egeninteresser og
derfor kunne føre krig på befolkningens bekostning(Baylis, 2005: p.189). Senere er begrebet
republikanske stater skiftet ud med demokratiske stater. Michael Doyle er en af de teoretikere,
der har taget Kants antagelser op. Doyle antager at demokratiske stater ikke går i krig med
hinanden, da demokratier er styrede af befolkningen, der ikke vil føre krig mod andre
demokratier, da demokratier er kendetegnet ved at konflikter løses fredeligt. Doyle tog også
Kants syn på at der skulle oprettes en føderal(federal) kontrakt mellem stater, der skulle
forhindre krig. (Jackson & Sørensen)Denne kontrakt skulle ikke være en våbenhvile, men en
form for ”league”, en slags pacifistisk føderation, der byggede på republikanske normer, der
omfattede alle stater og derpå ville kunne sikre permanent fred (Baylis. 2005: p.189). Doyle
udtrykker hermed at fælles normer og værdier mellem demokratiske stater, skaber en zone af
fred omkring disse. Kant argumenterede også for at handel og interdependens mellem liberale
stater, yderligere ville forhindre krig. (Jackson&Sørensen,2003: p. 121).
16 Kompleks interdependens liberalisme bliver i teoribogen (Baylis&Smith, 2005) placeret under
institutionalisme(Baylis&Smith, 2005:213) hvor det af Jackson og Sørensen placeres under interdependens
liberalisme(Jackson&Sørensen, 2003:115) Det væsentligste for os er imidlertid at få de vigtigste liberale
antagelser med som vi kan benytte i en analyse. Derfor er det underordnet under hvilken liberal retning,
kompleks interdependens placeres.
26
Ved at øge antallet af demokratier vil man accelerere processen for en fredeligere verden. Dog
skal det nævnes, at det tager tid for at få fastforankret demokratiske værdier, samt at
demokratiske stater nødvendigvis ikke er lige demokratiske, og godt kan falde tilbage til
autoritære styreformer(Jackson & Sørensen, 2003: p.124).
Sociologisk liberalisme.
Sociologisk liberalisme argumenterer for at individer, grupper og samfund udgør en lige så
vigtig faktor som stater i internationale relationer. Transnationale aktiviteter mellem individer,
virksomheder og grupper på tværs af landegrænser medfører, at der opstår sammenhold
mellem grupper på tværs af nationaliteter. Dette medfører at konflikter mellem stater bliver
mindre, da der skabes tilhørsforskel mellem individer på tværs af nationalstaterne (Jackson &
Sørensen. 2003: p.209-111).
Forøgelse af transnationale aktiviteter gør stater mere gensidigt afhængige af hinanden. At
føre unilaterale politikker og undgå samarbejde bliver ved denne gensidige afhængighed mere
vanskelig og kostbar. Omkostninger ved krigsførelse bliver for store og det vil medføre en
mere fredelig verden, der på længere sigt, kan munde ud i et fredeligt internationalt samfund.
(Lamy, 2005: p.212-213).
Liberal institutionalisme/ neo-liberal institutionalisme.
Liberal institutionalisme kendetegnes ved troen på at internationale institutioner øger
samarbejdet mellem stater og medfører at stater opbygger tillid til hinanden(Jackson &
Sørensen, 2003: p.120).
Nyere liberale teoretikere indenfor institutionalisme, er ikke lige så optimistiske som Wilson.
Neoliberale er af den opfattelse at institutioner ikke helt kan forhindre krig, men at
institutionerne er med til at øge samarbejdet mellem stater og dermed er med til at skabe tillid
i et anarkisk internationalt system. Institutioner betegnes organer som NATO, EU og FN, men
det kan også være fælles regler mellem stater på bestemte områder som spredning af
atomvåben etc. Disse regler på bestemte områder kaldes også regimer.
Neoliberale institutionalister antager at:
1. At det i internationale relationer er stater, der er hovedaktører, men at ikke - statsaktører
også har stor indflydelse. Stater forsøger at maksimere deres interesser fordi de er rationelle
og dette skaber intern konkurrence.
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2. Stater ser at internationalt samarbejde bedst kan betale sig, da de handler rationelt og
forsøger at maksimerer deres absolutte gevinster ved samarbejde.
3. Den største hindring for samarbejde er, hvis der opstår uoverensstemmelser mellem stater
eller hvis nogle stater snyder andre.
4. Selvom samarbejde ikke altid vil være uden problemer, vil stater afgive ressourcer til
institutioner hvis institutionerne sikrer fælles fordele for staterne og at staterne ser at deres
interesser bliver varetaget (Lamy, 2005: p.213-214).
4.3 Neokonservatisme
Neokonservatismen er ikke, som realisme og liberalisme, en respektiv teoretisk retning
indenfor internationale relationer. Vores søgen efter en decideret teoribog på området har
derfor ikke været mulig at fremskaffe. På trods af dette udtaler Mearsheimer ”The dispute
about whether to go to war in Iraq was between two competing theories of international
politics: realism and the neo-conservatism that underpins the Bush doctrine” (Mearsheimer,
Hans Morgenthau and the Iraq war: realism versus neo-conservatism)
Ud fra dette anerkendes neokonservatisme derfor som en selvstændig teori og ikke blot som
en form for sammensmeltning af andre etablerede teorier.
Derfor vil vi gennem flere teoretikere kombinere en neokonservativ teori, som vi kan anvende
i en teoretisk tolkning af sikkerhedsstrategierne under henholdsvis Clinton og Bush.
Teoretikerne vi anvender, for at definere neokonservatismen, vil være Francis Fukuyama,
John Mearsheimer, Max Boot og Irving Stelzer. Det skal endvidere pointeres, at skribenterne
anvender USA som eksempel på neokonservativ teori, men at vi anvender ordet stormagt for
at muliggøre en teori.
Fukuyama tildeler neokonservatismen følgende tre punkter hvad angår udenrigspolitiske
relationer:
1: Staters interne forhold reflekterer også udenrigspolitiske forhold. Udenrigspolitikken skal
altid reflektere værdierne fra demokrati. Under den kolde krig anså neokonservative, kampen
mellem Sovjetunionen og USA, som en kamp mellem det gode og det onde.
2: Militær magt kan bruges i moralske spørgsmål og stormagten skal forblive engageret
verden over, ligesom eksempelvis USA gjorde det under 2. Verdenskrig, gennem den kolde
krig, til Balkan-konflikterne.
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3: Mistillid til internationale organisationer og disses legitimitet. Denne mistillid omhandler
ikke NATO, som mange neokonservative er fortalere for, grundet den fundamentale
demokratiske tilslutning. Internationale organisationer bør derfor baseres på fælles
demokratiske principper.
Internationale organisationer med divergerende styreformer fremstår i neokonservativ optik,
som ineffektive. Derimod er ”koalitioner”, at foretrække da de reflekterer stater med samme
mål og værdier (Stelzer, 2004, p.8).
John Mearsheimer påpeger, at neokonservatismens tro på militære kapabiliteter som et
effektivt redskab i international politik, grunder i en såkaldt ”vogntogslogik”. En relativ
militær kapabilitet medfører, at hvis en stormagt truer eller angriber en stat, vil det
internationale system erkende at stormagten sætter handling bag ord. Resten af verden vil
derfor, af frygt for stormagtens militære magt, hoppe på stormagtens vogntog. (Mearsheimer,
John J. Mearsheimer Homepage, Hans Morgenthau and the Iraq war: realism versus neo-
conservatism, 2005)
Neokonservatismens idealer fokuserer på at demokrati og frihed er optimalt for alle
mennesker.
Ifølge Max Boot er neokonservative ”Hard Wilsonians”, idet de stoler på militær magt og
ikke et stykke papir17. (Boot, 2004, p. 49) Denne militære magt kan anvendes til udbredelse af
demokrati for at sikre en fredfyldt verden. Inden for neokonservatismen er det også
karakteristisk at der skelnes mellem ”gode”(demokratier) og ”onde” stater18(diktaturer)
(Rynning, DIIS, Kapitel 8: Nye trusler og amerikansk politik: neokonservatismens
konsekvens, 2006)
Neokonservatismen har også synspunktet som indeholder et ønske om en tilbagevenden til
traditionelle normer i forhold til familie, religion og nation. Herunder er den neokonservative
opfattelse at det er gennem streng disciplin(autoritet) at befolkningen kan samles om at løfte
den vigtige byrde, som er at fremme det civiliserede samfund. Pga. det ensartede fokus er der
derfor mistillid med internationale organer(som nævnt ved Fukuyama) (Heywood, 2002,
p.50).
17 Her kan som eksempel nævnes den britiske premierminister Neville Chamberlain (1869-1940), der fremsagde
den berømte vending ”peace in our time”, med en ikke angrebspagt fra Hitler i hånden, efter møde med Hitler i
1938. Efterfølgende historie behøv er ikke yderligere forklaring.
18 Efter inspiration af Leo Strauss: (1899-1973) Amerikansk politisk filisof, mange neokonservatister studerede
under Leo Strauss.
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4.4 Opsamling.
Det vi anvender teorierne til er som redskaber til, at forstå de nationale sikkerhedsstrategier.
Vi vil finde punkter i de nationale sikkerhedsstrategier, der stemmer overens med evt.
Realismen og så diskutere hvorfor pågældende tekststykke skal kategoriseres under realistisk
teori og hvorfor det ikke skal forstås i liberal kontekst.
6. Clinton-regeringen.
6.1 Clinton-regeringens (1993-2001) nationale
sikkerhedsstrategier.
Indledning:
Dette afsnit skal anvendes som empirisk grundlag til en teoretisk analyse og kategorisering af
Clinton-regeringen. Vi vil efter redegørelse og beskrivelse af de nationale
sikkerhedsstrategier, fra 1995, 1997 og 1999 som vi vil samle for at give et indblik og
klarlægge ligheder og differencer og derigennem kategorisere strategien indenfor en teoretisk
IR-retning.
Vi vil lægge vægt på 4 overordnede spørgsmål, der skal hjælpe os til en teoretisk forståelse.
Disse spørgsmål står i rækkefælge i den kontekst de passer ind i forhold til de empiriske
dokumenter. Rent videnskabsteoretisk er vi her ved det første niveau som er beskrevet
ovenover, dette omhandler det reale niveau som er den empiriske beskrivelse og ontologiske
refleksion. I vores tilfælde bruges denne refleksion til at vurdere USA's udenrigspolitik
angående Irak og Iran, dette vurderes på baggrund af de empiriske data der foreligger, disse er
især de nationale sikkerhedsstrategier som Clinton og bush regeringen har udformet fra 1994
frem til 2006.
Clinton-regeringen, overordnet introduktion:
Bill Clinton blev første præsident efter den kolde krigs afslutning, og derved præsident for
den tilbageværende supermagt. Dette betød imidlertid ikke, at USA ikke stod overfor trusler,
de havde blot ændret karakter, i og med der ikke længere var en overordnet geografisk
modstander som man havde været vant til i det bipolære system som den kolde krig skabte.
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Ifølge de nationale sikkerheds strategier, udfærdiget i denne periode, er de liberale og
demokratiske værdier fortsat truet, nu blot af andre fjender og modstandere:
“…there is a simple truth about this new world: the same idea that was under attack three
times in this Century — first by imperialism and then by fascism and communism — remains
under attack today, but on many fronts at once.” (NSS, 1995: p. 1-2)
Truslerne forekom i stedet i form af såkaldte ”outlaw states” 19, masseødelæggelsesvåben,
terror samt natur katastrofer.
1: Hvem er fjenderne, er der flere eller kun en? Og hvordan beskriver USA fjenderne?
Tyrannier, slyngelstater eller noget helt tredje?
Clintons primære fokus var en økonomisk tilnærmelse (engagement) mod potentielt fjendtlige
stater. Metoden var, at økonomiske gevinster og demokratiske værdier, kunne forhindre
tilbagefald til diktaturer og stater ville se fordelene i demokratiet. Altså en tilnærmelse der
byggede på princippet om at bruge ”gulerod i stedet for pisk”. Overfor erklærede fjender
videreførte Clinton strategien fra Koldkrigsperioden med konsekvenser som inddæmning og
afskrækkelse. Altså at ramme landet økonomisk og isolere det, således at man var ”frosset ud”
(NSS, 1995: p.2)
Det statslige fjendebillede blev benævnt som Nordkorea, Iran og Irak. Derved de samme som
George Bush siden benævnte som ”ondskabens akse”. Clintons rådgiver og regeringen mente
dog, at Nordkorea udgjorde den største trussel mod USA og dets allierede og altså ikke Irak
som historien siden har vist, var George W. Bushs erklærede hovedfjende. (NSS, 1995: p.9)
Ovennævnte fjendebillede opfattes som stater der har kapaciteten samt ønsket om, at true
USA's nationale interesser, igennem aggression og fjendskab mod deres nabostater. Staterne
skal underlægges streng kontrol idet de i mange tilfælde opruster deres militære kapacitet,
herunder masseødelæggelsesvåben. Masseødelæggelsesvåben, samt muligheden for
kombination med langdistancemissiler vil være en klar trussel mod USA's sikkerhed, samt
den regionale stabilitet som dermed også medfører en trussel mod USA's allierede i Israel.
19 Outlaw States benævnes som værende Irak, Iran, Cuba, Nordkorea og Libyen. Nogle steder kaldet Backlash
states
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Fra Clinton-regeringens begyndelse frem til dens slutning var Iran og Irak et problem og i
strategien fra 1995 omtaler regeringen, de pågældende stater, med samme retorik som Ronald
Reagan : ”Outlaw states”. At kursen overfor ”Outlaw States” er forstærket, kommer tydeligt
til udtryk i skiftet fra sikkerhedsstrategien 1995 til 1997. I 1995 skal USA have militær
kapabilitet til udkæmpelse, af to simultane regionale konflikter, i koalition med allierede.
(NSS, 1995: p.7)
I sikkerhedsstrategien fra 1997 har Clinton regeringen derimod indsat, henholdsvis Irak og
Nordkorea, i stedet for to samtidige konflikter. (NSS, 1997: p.15) Altså er retorikken blevet
skærpet her.
2: Hvilket syn har de på samarbejde og deres allierede? Hvordan er forholdet mellem
USA og internationale organisationer (FN/NATO). Vil de samarbejde med disse eller vil
de ikke? Og hvor stor betydning tillægger USA disse?
Anvendelsen af militære kapabiliteter skal begrænses til et minimum, og kun anvendes hvis
diplomatiske muligheder er opbrugt.
“We must also use the right tools — being willing to act unilaterally when our direct national
interests are most at stake; in alliance and partnership when our interests are shared by
others; and multilaterally when our interests are more general and the problems are best
addressed by the international community.” (NSC, 1995: p.7).
Clinton regeringen prioriterede, at man kun anvendte militær magt i samarbejde med det
internationale samfund i det omfang det overhovedet var muligt, men det understreges
samtidigt, at i fald situationen krævede det, ville USA handle unilateralt og med massiv styrke
(NSS, 1999: p. 9).
Overfor det internationale samfund, havde regeringen en målsætning om forbedring af
samarbejdet med internationale organisationer, samt konsolidering af politikkerne. Forholdet
til demokratiske allierede som Europa og Japan skulle konsolideres, både på det
sikkerhedspolitiske og på det økonomiske område (NSS, 1995: p.23).
Især NATO spillede en vital rolle i relationerne med Europa. Alliancen som har bundet USA
og Europa sammen i næsten 50 år, var vigtig, ikke bare som sikkerhedsalliance, men også til
opretholdelse af forholdet mellem Europa og USA. De positive resultater med NATO som
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alliance medførte, at Clinton-regeringen var venligt stemt overfor en udvidelse mod de
postkommunistiske stater i Østeuropa (NSS, 1995: p.26).
På det økonomiske område var Europa og USA tæt forbundet i gensidig interdependens,
Clinton-regeringens hypotese var op gennem 90´erne, at når Europa trives, trives USA og
omvendt (NSS, 1997: p.2).
Clinton-regeringens tilgang til FN blev beskrevet således:
“Working through multilateral institutions, the United States promotes universal adherence to
international human rights and democratic principles. Our efforts in the United Nations and
other organizations are helping to make these principles the governing standards for
acceptable international behaviour.” (NSS, 1997: p.24).
USA ville derved fremme demokrati og menneskerettigheder bl.a. gennem FN da Clinton-
regeringen opfattede dette organ som det bedste redskab til at sikre verdens stabilitet og
trivsel.
USA har støttet diverse økonomiske/sikkerhedspolitiske organisationer. På det økonomiske
plan vil man føre en ”Engagement” politik, overfor Rusland, Kina og tidligere kommunistiske
stater, der på dette tidspunkt var i gang med et egentligt regimeskifte. USA, kan grundet
globaliseringen, ikke vælge isolationisme. Samarbejde med andre lande indenfor
internationale og økonomiske institutioner prioriteres derfor højt og er med til forhindre
økonomiske kriser (NSS, 1997: p.22).
3: Hvad er strategien overfor Irak og Iran? (herunder masseødelæggelsesvåben)
Strategien overfor Irak og Iran var kontinuerlig videreført fra den strategi George H.W. Bush
iværksatte før Clinton regeringen trådte til. Strategien var en ”Dual Containment”20 bestående
af økonomiske sanktioner rettet mod begge staters regering.
USA skulle endvidere beskytte allierede i regionen fra fjendtlig aggression fra Iran og Irak,
hvilket var primær årsag til USA´s militære tilstedeværelse.
“We have in place a dual containment strategy aimed at these two states [Iraq and Iran], and
will maintain our long-standing presence which has been centered on naval vessels in and
near the Persian Gulf and prepositioned combat equipment.” (NSS, 1995: p.30).
20 dobbelt inddæmning af både Irak og Iran
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Den militære kapabilitet skulle vedblive at være i regionen for at sikre Israels og arabiske
allierede”well-being”
Irak skulle, genoptages i det internationale samfund, men først når FN´s restriktioner var
blevet fuldt overholdt og man dermed signalerede uforbeholden samarbejdsvilje. Desuden
skulle USA sikre, at Irak overholdte ”No-flyzones” i både Nord og Sydirak. Målet var at
inddæmme Saddam og den trussel han udgjorde mod Iraks naboer, dets folk, samt for at sikre
oliens frie passage. (NSS, 1997: p.33). Ifølge sikkerhedsstrategien fra 1995 var Saddam
Husseins mangel på samarbejde og deraf følgende brud på FNs restriktioner udløsende faktor
for gentagne gange militær anvendelse fra Clinton regeringens side, som bl.a. Skete ved
“Operation Vigilant Warrior21” i 1994 (NSS, 1995: p.30).
FN´s ”Oil for food” program skulle sikre det irakiske folks basale behov, som Saddam
Hussein havde frataget store dele af befolkningen, dette kom til udtryk i sikkerhedsrapporten
fra 1999. USA og sikkerhedsrådet ville ophæve sanktionerne mod Irak, så snart Saddam
Hussein samarbejdede og overdrog kontrol med irakiske finanser til FN´s sikkerhedsråd
således, at Saddam Hussein ikke frit kunne disponere over landets økonomi og især hvordan
denne blev anvendt.
Samtidig støttede Clinton-regeringen demokratiske bevægelser og oprør i Irak, som skulle
kæmpe for et regimeskifte. Man erkendte at det var en langsommelig og vanskelig proces,
men at det samtidig var den eneste løsning for et regimeskifte (NSS, 1999: p.43).
USA's kurs imod fremstilling og spredning af masseødelæggelsesvåben, skulle løses gennem
regionale aftaler med det formål at forhindre ekspansion og spredning af disse. I mellemøsten
var det primært Iran og Irak der fokuseredes på.
Irak skulle samarbejde fuldt ud med FN´s våbeninspektører om kontrol og inspektioner
vedrørende masseødelæggelsesvåben (NSS, 1997: p.10).
USA´s strategi overfor Iran var at forhindre Irans ønsker og ambitioner om tilegnelse af
masseødelæggelsesvåben. Iran skulle ændre adfærd, både på WMD-området (Weapons of
mass destruction), men også i forbindelse med dets støtte til terror, samt modstanden mod
fredsprocessen (Israel-Palæstina), samt sikre oliens frie passage. Desuden ville USA få
allierede til at pålægge Iran sanktioner for at opnå den ønskede kursændring fra Irans side.
21 Vigilant Warrior , oktober 1994: Affyring af missiler mod Bagdad, og indsættelse af amerikanske tropper hos
allierede, da Irak igen viste aggresion overfor Kuwait (mere om det i kap.?)
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Embargoen og sanktionerne havde til formål at forhindre Iran i, at få adgang til sensitive
informationer og materiel der kunne anvendes i masseødelæggelsesvåben og
langdistancemissiler (NSS, 1997: p.43).
I NSS 1999 forventede Clinton regeringen, at nye stater med et ustabilt statsapparat ville
opstå, som dermed ville medføre uro i regionen grundet sikkerhedsproblemer, økonomiske
problemer etc. hvilket ville medføre potentiel intern konflikt og i sidste instans
”Slyngelstater”. Den primære skepsis overfor slyngelstater var i forbindelse med deres søgen
efter masseødelæggelsesvåben. Disse udgør den største potentielle trussel mod global
stabilitet og sikkerhed, dertil kommer at de udgør en stor trussel mod USA som nation, samt
landets tropper i udlandet. Kombinationen af WMD og slyngelstater giver mulighed og
potentiale til at påføre USA store ødelæggelser, både gennem langdistance missiler og
terrorisme der udgår fra disse stater. Derfor påkaldte Clinton-regeringen sig retten til at
foretage angreb på terroristbaser, samt stater som sympatiserede eller støttede disse netværk:
“From time to time, we might also find it necessary to strike terrorists at their bases abroad
or to attack assets valued by the governments that support them.” (NSS, 1995: p.10).
4: Hvordan forholder USA sig til udbredelsen af demokrati i mellemøsten?
“All of America's strategic interests — from promoting prosperity at home to checking
global threats abroad before they threaten our territory — are served by enlarging the
community of democratic and free market nations.” (NSS, 1995: p.22).
Ovenstående citat illustrerer udmærket Clintons overordnede strategi overfor den resterende
verden.
Logikken var, ifølge Clinton-regeringen, at demokratier ville skabe fred og at de ikke bekriger
hinanden. Des flere demokratiske stater der var, så meget desto bedre. Metoden gik gennem
økonomisk tilnærmelse mod udemokratiske og totalitære stater. Tilnærmelsen skulle sikre, at
demokratiske og liberale værdier ville opblomstre, med støtte fra USA, uden at det ville få
karakter af et demokratisk korstog men derimod fremføres som en pragmatisk hjælp (NSS,
1995: p.22).
35
I 1999 håbede Clinton-regeringen, at Irans ledere ville følge demokratiske konventioner og
udøve den politik som befolkningen ville give mandat til, både indenrigs og udenrigspolitisk.
USA ville fortsat udfordre regeringen til overholdelse af menneskerettighederne og
pointerede, at overholdelse af menneskerettigheder inkluderede distancering fra terror (NSS,
1999: p.44).
6.2 Analyse af Clinton-regeringens nationale
sikkerhedsstrategier.
Clinton-regeringens politik kan på mange punkter placeres under den liberale IR teoriretning.
Disse punkter omhandler demokrati, frihed, frihandel, velstand og menneskerettigheder, der
alle er grundlæggende liberale termer.
Som angivet i NSS 1995 (p.i), antyder Clinton-regeringen, at grænserne mellem indenrigs og
udenrigspolitik udviskes. Denne globaliseringserkendelse kategoriseres indenfor liberale
termer. Liberalismen antyder, at den stadig større udveksling, grundet teknologisk og
økonomisk udvikling, mellem stater resulterer i interdependente relationer, der minimerer
statsgrænserne. Realismen antyder derimod, at staten stadig er den afgørende aktør på
verdensscenen, til trods for en accelererende globalisering (Dunne et all.2005: p. 179).
Clinton-regeringen hævder, at udbredelsen af demokratiske stater vil øge amerikanernes
velstand og sikkerhed, da demokratiske stater repræsenterer frihandel og ikke bekæmper
hinanden (NSS, 1995: p.2). Denne ideologi kategoriseres indenfor republikansk liberalisme,
hvor demokratiske stater er mindre tilbøjelige til bekæmpelse af hinanden, grundet samme
værdier (Lamy, 2005: p.212).
Ligeledes påstår vi, at Clinton-regeringens tilnærmelsespolitik samt fravalget af en
isolationistisk udenrigspolitisk linje, skal forstås i en liberal retning. En tilnærmelsesstrategi
vil fremme den økonomiske samhandel og skabe interdependens mellem stater. Argumentet
er at interdependens vil fremme demokratiet og markedsøkonomien og derved underminerer
autoritære regimer.
Liberalisterne argumenterer for, at demokratiske stater ikke bekæmper hinanden, pga. samme
værdier og en gensidig økonomisk interdependens. Derfor præfereres økonomiske goder
overfor semi-autoritære regimer, hvor det er USA's opgave, at sikre disse stater ikke falder
tilbage til autoritære styreformer. Demokratier vil dog ikke opstå fra det ene øjeblik til det
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andet. Således vil udviklingen, der finder sted mellem stater, der går fra autoritære til
demokratiske styreformer tage tid før demokratiske idealer og værdier bliver fastforankret i
staterne (Jackson & Sørensen, 2003: p.123). Målet for Clinton-regeringen er derfor, at
autoritære stater skal hjælpes via diplomatiske og økonomiske metoder, hvilket er et af
grundelementerne i den liberale teori.
Tiltro til overnationale organisationer er ligeledes et af grundelementerne i den liberale skole.
Overnationale organisationer, såsom FN, anses af liberalister som en magtfaktor i sig selv i og
med staterne afgiver suverænitet til FN, hvorved det internationale anarki minimeres.
Realister argumenterer derimod for, det internationale system er præget af anarki.
Internationale organisationer såsom FN er derved udelukkende arenaer for suverænstaternes
egeninteresser, bl.a. pga. sikkerhedsrådets permanente medlemmers vetoret. FN er derfor ikke
hævet over nationalstaternes suverænitet, ifølge af realismen, men legitimeres gennem
nationalstaterne.
I sikkerhedsstrategierne fremgår det at Clinton-regeringen har stor tiltro til FN og skriver, at
FN er det bedst egnede organ til udbredelse og opretholdelse af demokratiske værdier og
menneskerettigheder ( NSS, 1997: p.24). Især med hensyn til menneskerettigheder nævner
Clinton-regeringen at det er USA´s og FN´s pligt at gribe ind og forhindre brud på disse.
Clintons villighed til, at intervenere og involvere sig ved brud på menneskerettigheder, ligger
i overensstemmelse med den liberale tankegang om universelle rettigheder. I den forbindelse
er det relevant at nævne at den liberale IR disciplin som kan opdeles i liberalisme ”of
restraint” (indskrænkning) og liberalisme ”of imposition”(Påtvinge)(se teoriafsnit om
liberalismen). Clinton-regeringen argumenterer at det er FN’s og USA’s pligt at sikre at
menneskerettigheder bliver overholdt og USA går samtidigt ind for at udbrede demokrati over
hele verden og intervenere i stater som bryder Folkeretten. Denne holdning tyder på at
Clinton-regeringen står for en politik, der kan placeres indenfor liberalisme ”of imposition”
dog en anelse over mod liberalisme ”of restraint” ved at Clinton-regeringen i nogen
udstrækning udskifter militærmagt med institutions- og allianceopbygning.
Som redegjort ovenfor, er der adskillige punkter, der passer under den liberale IR teori, men
der er dog også realistiske elementer, der indgår i de tre sikkerhedsstrategier.
Realisme
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Først og fremmest nævner Clinton-regeringen, at det fremmeste mål er sikring af USA's
selvstændighed indenfor amerikansk territorium, samt den nationale suverænitet (NSS, 1999:
p.1).
Ordbrug såsom suverænitet og uafhængighed, stemmer overens med den realistiske tradition,
der prioriterer nationalstatens suverænitet som indskrevet i den ”Vestfalliske fred” i 1648.
Selvom Clinton-regeringen vil føre en tilnærmelsespolitik, vi ovenfor har placeret under den
liberale IR retning, vil Clinton-regeringen overfor reelle fjender, der udgøres af slyngelstater,
fører en politik hvor USA vil benytte sig af metoder som afskrækkelse og inddæmning.
Denne fremgang overfor fjender, der blev lanceret af realisten George Kennan22 blev anvendt
under den kolde krig hvor målet var, at Sovjet ville afmattes eller kollapse ved inddæmning
el.l..(Melanson, 2005: .206). Clinton-regeringen23 benytter sig altså af samme strategi overfor
slyngelstater som, der blev anvendt mod Sovjetunionen. Som det fremgår i
sikkerhedsstrategierne foretager Clinton-regeringen en dobbeltinddæmning af Irak og Iran i
form af økonomiske sanktioner og handelsembargo, med formål, at få regimerne til at
afmattes, eller blive erstattet af moderate bevægelser.
Og selvom Clinton-regeringen lægger vægt på, at samarbejde med internationale
organisationer og institutioner som FN, WTO, Verdenshandelsbanken og i koalition med
andre stater, vil USA altid være parate til at handle unilateralt hvis Clinton-regeringen føler
det nødvendigt for at sikre den nationale sikkerhed. Denne villighed til at handle unilateralt
går imod liberale værdier, (da liberale gerne ser at stater foretager multilaterale
handlinger)(Lamy, 2005: p.213.).
Et andet synspunkt, der kan pege over mod en realistisk politik, er Clinton-regeringens syn på
slyngelstater, der argumenteres, udgør en stor trussel mod USA's og deres allieredes
sikkerhed. Det fremgår i sikkerhedsstrategierne at Clinton-regeringen ser en kombination af
utilregnelige slyngelstater og masseødelæggelsesvåben som en stor sikkerhedstrussel.
Masseødelæggelsesvåben vil kunne true USA´s sikkerhed og muligheden for indgriben i
Mellemøsten. Fremtrædende neo-realister, herunder Mearsheimer, mener imidlertid, at et Irak
eller Iran bevæbnet med masseødelæggelsesvåben, ikke vil udgøre en direkte trussel mod
USA´s sikkerhed, men de derimod vil kunne forhindre USA i, at intervenerer hvor og når som
helst. Årsagen ligger i at neo-realismen pointerer, at alle stater, inklusiv Iran og Irak, er
rationelt handlende enheder, der tænker på overlevelse og derfor ikke, vil anvende
22 George Kennan (1904-2005) realist og højt placeret politiker under den kolde krig
23 Allerede lanceret af George H.W. Bush
38
masseødelæggelsesvåben mod USA, af frygt for massiv gengældelse (Mearsheimer et. all.,
Keeping Saddam In the box, 2003 24).
Dette syn deles også at neo-realisten Kenneth Waltz25, der skriver:: ”In the nuclear world, any
state – whether ruled by a Stalin, a Mao Zedong, a Saddam Hussein, or a Kim Jong Il – will
be deterred by the knowledge that aggressive actions may lead to its own destruction.”
(Sagan & Waltz 2003: p. 117).
Derfor passer det ikke under realismen, at Clinton-regeringen benævner slyngelstater som en
stor sikkerhedstrussel mod USA.
Clinton videreførte George W.H. Bush-regeringens ønske om, at USA skal besidde en unik
militær kapabilitet, der kan afskrække potentielle aggressorer (NSS, 1995: p.ii). Denne
holdning er typisk inden for den realistiske teoriretning. Realister (her især offensive) afviser,
at der er en verdensregering og derpå er der ingen organisation, der vil kunne forhindre
angreb mellem stater. Derfor skal stater kunne forsvare sig mod aggression for andre stater
ved at besidde militære kapabiliteter, der vil afskrække stater fra at angribe. Hvis en stat
slækker på militæret vil man ”invitere” andre stater til at angribe.
Clinton-regeringen påpeger, at USA skal være i stand til at udkæmpe to simultane
aggressioner i alle regioner når stater truer amerikanske interesser i flere regioner (NSS, 1995:
p.9).
Den neorealistiske teori om magtbalance træder her i kraft. USA skal balancere stærkere
magter aggression mod allierede i den pågældende region. Da virker det som en realistisk
tankegang. Ved at balancere potentielle aggressorer, forhindre USA også disse magter i, at
ekspandere og annekterer større råderum. USA skal ikke blot balancere disse stater, men være
klar til bekæmpelse af dem hvis direkte konfrontation opstår.
Til trods for besiddelsen af en relativ militær styrke, hævder Clinton-regeringen at militær
magtanvendelse skal begrænses til et minimum og så vidt muligt anvendes sammen med
allierede eller gennem det internationale samfund.
Neokonservatisme:
På trods Clinton-regeringen ikke umiddelbart har neokonservative tilbøjeligheder i forhold til
politikken, vil vi alligevel foretage en neokonservativ teoretisk tolkning.
24 http://www.ksg.harvard.edu/news/opeds/2003/walt_saddam_box_nyt_020203.htm
25 Kenneth Waltz: Hovedarkitekt bag den defensive gren af neorealismen
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Den neokonservative mistillid til FN, afspejler ikke Clinton-regeringen da denne er tro
overfor FN. Derimod er den neokonservative favorisering af koalitioner, at spore i
strategierne. Clinton-regeringen udelukkede ikke anvendelsen af koalitioner, tværtimod
forblev begrebet ganske anvendelig i situationer hvor operationer krævede dette. Koalitioner
anvendes af stater med samme mål og værdier (her ofte associeret med demokratiske stater),
hvor USA gerne påtager sig lederrollen (NSS, 1999: p.3).
Clinton-regeringens retoriske betegnelse ”Rogue states” (NSS, 1999: p.ii) har derimod et
neokonservativt ekko. Betegnelsen ”slyngel” indikerer, at man her skelner imellem gode og
onde stater, hvor demokratiske kategoriseres indenfor det ”gode”. mens diktaturer udgør det
”onde”, hvilket man bestemt ikke ser i realistisk teori 26.
6.3 opsamling.
Overordnet mener vi, at de tre nationale sikkerhedsstrategier under Clinton -regeringen
primært er i overensstemmelse med den liberale tradition (hvilket også indikeres i titlen: ”a
strategy of enlargement and engagement”), hvor USA vil udbrede demokratiske og liberale
idealer og værdier.
Clinton-regeringen deler liberalismens antagelse om at udbredelse af demokratier vil skabe en
mere fredelig verden, da demokratiske stater ikke bekriger hinanden. Fremgangsmåden, til
udbredelse af demokratier, er en økonomisk tilnærmelsespolitik, der vil medfører at
demokratier vil opblomster. FN bliver, af Clinton-regeringen, betragtet som det bedst egnede
organ til sikring af demokratiske værdier, lige som FN sikrer stabiliteten i verden.
Clinton-regeringens erkendelse af FN som en vigtig aktør og regeringens målsætning om
styrkelse af samarbejdet med internationale institutioner, indikerer, at sikkerhedsstrategierne
kan placeres under liberalismen.
Man kan imidlertid ikke underkende de elementer af realisme, som indgår i kursen overfor
”slyngelstater” med inddæmning, afskrækkelse og isolation som nøgleord. Her vil Clinton-
regeringen ramme Nordkorea, Irak og Iran økonomisk og isolerer staterne fra omverdenen.
Selvom regeringen lægger vægt på multilateralt samarbejde igennem internationale
institutioner, nævner regeringen dog at USA vil være parat til at handle unilateralt, hvis
nødvendigt. Anvendelse af militære magtmidler skal imidlertid begrænses til et minimum og
26 George H.W.Bush-regeringens, hvis stab var stærkt inspireret af den Realistiske skole, sikkerhedsstrategi
1991anvender ikke betegnelserne ”Rogue” ”Backlash”, eller Outlaw ” om nogen stater
(http://www.fas.org/man/docs/918015-nss.htm)
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kun anvendes hvis alle diplomatiske forhandlinger er udtømte og i samarbejde med det
internationale samfund.
Vi har fundet tegn på få neokonservative elementer i Clinton-regeringens strategier. Clinton-
regeringen vil ikke udelade muligheden for at samarbejde i koalitioner eller unilateralt, hvilket
kan betegnes som neokonservativt. Derudover benævner Clinton-regeringen betegnelsen
”slyngelstater”, hvilket kan indikerer, at regeringen skelner mellem ”gode” og ”onde” stater,
hvilket ligeledes betegnes som indenfor den neokonservative teori. Vi mener, som sagt, at
sikkerhedsstrategierne kan placeres under den liberalistiske IR teori. Endvidere kan den
liberale linje underbygges af, at Clintons to regeringsperioder var præget af adskillige IP
teoretikere, der tilhører den liberale skole tilknyttet Clinton-regeringen. Madeleine Albright27,
Anthony Lake28 og Joseph Nye29 var alle akademikere tilknyttet den liberale teori.
(http://hir.harvard.edu/articles/1252/2/).
(Klarevas, Harward International Review, Political Realism: A Culprit for the 9/11 Attacks,
2004)
7.0 Bush-regeringen.
7.1 Georg W. Bush- regeringens (2001-2006)
sikkerhedsstrategier.
Vi vil benytte samme metode til gennemgangen af sikkerhedsstrategierne under Georg W.
Bush-regeringen, som vi gjorde med Clinton-regeringen. Dette afsnit skal derfor anvendes
som empirisk grundlag for en teoretisk analyse og kategorisering af Bush-regeringen. Vi vil
på baggrund af de to nationale sikkerhedsstrategier(2002 og 2006) under Bush-regeringen,
relatere strategierne til de teoretiske IR- eller neokonservative retninger, alt efter hvad som
vægtes højest. Vi har valgt at anvende samme metode til at redegøre for strategierne som ved
beskrivelsen af sikkerhedsstrategierne under Clinton-regeringen.
Bush-regeringen, overordnet introduktion
27 Madeleine Albright: Udenrigsminister 1997-2001
28 Anthony Lake: Sikkerhedsrådgiver 1993-1997
29 Joseph Nye: Assistant Secretary of Defense for International Security Affairs 1994-1995
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Bush-regeringens første halve regeringsår (jan 2001- sep.2001) var præget af
indenrigspolitiske forhold, men med terrorangrebet den 11. september 2001, ændrede denne
politik sig til at være mere udenrigspolitisk fokuseret.
Sikkerhedsstrategierne fra 2002 og 2006 fokuserer på, at trusselbilledet har ændret sig og nye
fjender som global terrorisme og slyngelstater i kombination, udgør den største trussel mod
USA og hele verdensfreden.
I sikkerhedsstrategierne bliver det nævnt, at USA vil bruge sin førerposition i verden til at
fremme frihed og ikke benytte sin magtposition til at handle unilateralt.
”Today, the United States enjoys a position of unparalleled military strength and great
economic and political influence. In keeping with our heritages and principles, we do not use
our strength to press for unilateral advantage. We seek instead to create a balance of power
that favours human freedom: conditions in which all nations and all societies can choose for
themselves the rewards and challenges of political and economic liberty.” (NSS 2002: p. iv)
USA ser en mulighed for at udbrede frihed på globalt plan og påtager sig ansvaret som leder
af en sådan mission.
”Today, humanity holds in its hands the opportunity to further freedom’s triumph over all
these foes. The United States welcomes our responsibility to lead in this great mission.”
(NSS,2002: p.vi)
1: Hvem er fjenderne, er der flere eller kun en? Og hvordan beskriver USA fjenderne?
Tyrannier, slyngelstater eller noget tredje? Og hvordan forholder USA sig til dem(vil de
angribe, Økonomiske sanktioner etc.)
Overordnet kan nævnes at Bush-regeringen er fokuseret på at skelne mellem rigtigt og forkert
på det moralske plan, uanset at nogen ville mene denne skelnen ikke er diplomatisk
funktionel. Videre slås det her fast at forskellige omstændigheder kræver forskellige
løsninger, hvilket er en pejling på at fjendebilledet har ændret sig efter den kolde krigs ophør.
Nedenstående citat illustrerer således dette fokus fra amerikansk side, under Bush-regeringen.
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“Some worry that it is somehow undiplomatic or impolite to speak the language of right and
wrong. I disagree. Different circumstances require different methods, but not different
moralities.30”(NSS, 2002, p.3)
I sikkerhedsstrategierne bliver to typer fjender omtalt. Global terrorisme og
slyngelstater(rogue states - også kaldet tyranniske stater).
Bush-regeringen argumenterer for, at global terrorisme og diktaturer er en trussel mod frihed.
USA’s regering vil gøre verden til et fredeligere sted ved at bekæmpe disse. At beskytte
frihedens værdier, der er gældende for alle personer mod dets fjender, ”..is the common
calling of freedom-loving people across the globe.” (NSS, 2002: p.iv)
Global terrorisme bliver ikke betegnet som et enkelt regime, person eller religion, men
derimod kun ved ”terrorisme”. Terrorristerne er kendetegnet ved at de begår overlagt politisk
vold mod uskyldige mennesker (NSS,2002: p.5).
Kursen overfor terrorister karakteriseres ved, at man ikke vil forhandle eller give
indrømmelser, af nogen art overfor disse. USA skelner ikke mellem terrorister eller dem, der
huser dem (NSS,2002: p.5). F.eks. blev Afghanistan angrebet, da Taliban- styret husede Al-
Qaida personage, herunder Osama bin Laden.
I bekæmpelsen af global terrorisme vil USA på kort sigt bekæmpe terrorister, dette skal bl.a.
gøres ved brug af militære styrker som skal holde kontrol med at terrorister ikke får kontrol
over en stat eller får et ”safe haven”, samt forhindre adgangen til masseødelæggeslesvåben. På
længere sigt vil USA vinde kampen om ideer, da det er ideer, der får terrorister til at begå
deres handlinger, som af Bush-regeringen bliver betegnet som værende ”onde” handlinger.
(NSS.2006: p.9)
Slyngelstater bliver beskrevet som stater hvor statslederne anvender brutalitet mod deres
befolkning, truer deres naboer og ikke overholder internationale konventioner. Staterne
forsøger at anskaffe sig masseødelæggelsesvåben (atomare, kemiske og biologiske våben) og
avanceret militær teknologi. Staterne støtter ligeledes op om den globale terrorisme og har
ingen respekt for selv basale menneskerettigheder, samt amerikanske og demokratiske
værdier. (NSS, 2002: p.14)
30 President Bush West Point, New York, June 1, 2002
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Statsledere i slyngelstaterne er villige til at ”gamble” og risikere civilbefolkningens liv, derfor
vil masseødelæggelsesvåben være en oplagt mulighed til at afpresse og true andre stater.
Masseødelæggelsesvåben er i deres optik det bedste våben til bekæmpelse af USA's
konventionelle militære overlegenhed. USA ser derfor disse stater som en stor trussel, da
staterne er villige til at anvende masseødelæggelsesvåben i deres bestræbelser på at bekæmpe
supermagten. Derfor må USA“… be prepared to stop rouge states and their terrorist clients
before they are able to threaten or use weapons of mass destruction against the United States
and our allies and friends.” (NSS, 2002: p.14).
Risikoen der er forbundet med slyngelstater og terrorister er så stor at USA ikke vil tillade at
de får mulighed for at slå til først. ”The inability to deter a potential attacker, the immediacy
of today’s threat, and the magnitude of potential harm that could be caused by our
adversaries’ choice of weapons, do not permit that option. We cannot let our enemy strike
first.”(NSS, 2002: p.15)
ovenstående citat illustrerer den umiddelbare strategi således: ”our best defence is a good
offense”(NSS.2002: p.6) forstået på den måde at det bedste forsvar er et angreb, og at man
herved optimerer sikkerheden for amerikanske borgere og værdier ved at være offensiv, i
stedet for at vente på at en given situation eskalerer. Dog nævnes det efterfølgende at man, fra
amerikansk side er klar over at bekæmpelsen af terror er en sag, der kræver et stort
samarbejde fra mange forskellige stater og at nødvendigheden for dannelse af alliancer er
særdeles vigtigt i dette spørgsmål.
I sikkerhedsstrategien fra 2006 bliver fjendebilledet udvidet. Der tales nu om syv tyranniske
stater, disse benævnes ligeledes som ”rogue states”: Iran, Hviderusland, Nordkorea, Syrien,
Zimbabwe, Burma(Myanmar) og Cuba.
Tyranni beskrives som en kombination af civilbefolkningens fattigdom, styrets brutalitet, dets
ustabilitet og medfølgende korruption skaber lidelse under ledelse af en ”tyran” eller diktator.
Gældende for alle tyranner er at de truer freden i verden, samt det, at nogle forsøger at skaffe
sig masseødelæggelsesvåben og/eller støtter terrorisme.
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2:hvilket syn har de på samarbejde og deres allierede, vil USA have mulighed for at
operere alene? Og hvordan er forholdet mellem USA og internationale
organisationer(FN/NATO). Vil de samarbejde med dem? Og hvor stor betydning
tillægger USA disse?
Bush-regeringen påstår at ingen nation kan opbygge en bedre verden alene. Multilaterale
institutioner og alliancer kan forøge styrken af ”freedom-loving nations”. USA støtter derfor
op om organisationer og institutioner, der er med til at udbrede frihed, frihandel og som er
medvirkende til at bekæmpe terrorisme. USA bakker således op om FN, WTO, IMF og
Verdensbanken. Det argumenteres at ”coalitions of the willing” styrker de nævnte
institutioner (NSS, 2002: p.vi).
Selvom USA lægger vægt på at internationalt samarbejde er vigtigt, vil USA ikke tøve med at
handle alene og foretage forebyggende angreb, hvis USA's sikkerhedssituation kræver det.
”we will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right of self-defence by acting
preemptively ” (NSS. 2002: p.6)
Dette forbehold til at handle på egen hånd går igen i NSS 2006 ”…we must be prepared to act
alone if necessary, while recognizing that there is little of lasting consequence that we can
accomplish in the world without the sustained cooperation of our allies and partners.” (NSS,
2006: p.37). Selvom vigtigheden af samarbejde med allierede pointeres.
3. Hvad er strategien overfor Irak og Iran? (herunder masseødelæggelsesvåben)
(noget er en gentagelse fra punkt 1.)
Iran ses som den stat, der udgør den største trussel mod USA. ”We may face no greater
challenge from a single country than from Iran.” (NSS 2006: p.20). Denne trussel bliver
begrundet med at Irans atomprogram ikke, beviseligt, kun er til civilt brug, men også
mistænkes for at blive brugt til udviklingen af atomare våben. Desuden støtter Iran terrorisme,
truer med at udslette Israel og vil gerne spolere demokratiseringen af Irak, samt hindre fred i
Mellemøsten og undertrykker i øvrigt sin egen befolkning(NSS, 2006: p.29).
USA's strategi med hensyn til Iran er at imødegå truslerne herfra og hjælpe den iranske
befolkning(NSS, 2006: p.3). Som en uddybning af fjendebilledet har vi valgt at inddrage et
referat af et pressemøde den 18 maj 2006 med den amerikanske udenrigsminister, Condelezza
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Rice og den saudi arabiske udenrigsminister Saud. Condoleezza Rice svarede på, om hvorvidt
USA bør indlede bilaterale forhandlinger med Iran eller fortsætte den multilaterale kurs;
“ First of all, there is agreement that Iran cannot have a nuclear weapon, should not have a
nuclear weapon, must not have a nuclear weapon and that the goal of the international
community must be to achieve an outcome to this problem by diplomatic means and we are
committed to that diplomacy” (Klarevas, Harward International Review, Political Realism: A
Culprit for the 9/11 Attacks, 2004).
USA vil presse på i Sikkerhedsrådet for, ad denne vej, at lægge pres mod Iran. USA vil
ligeledes støtte op om EU's forhandlinger med Iran, men “…will pursue with likeminded
states, if necessary, steps that we can take outside of the Security Council (Klarevas, Harward
International Review, Political Realism: A Culprit for the 9/11 Attacks, 2004).
I perioden mellem de to sikkerhedsstrategier, er Irak blevet besat og Saddam Hussein er
blevet fjernet fra magten. Den nationale sikkerhedsstrategi fra 2006 beskriver Irak-krigen som
en vellykket mission, der har sørget for en demokratisering af landet og har befriet det
irakiske folk fra en diktator, der søgte at erhverve sig massseødelæggelsesvåben. Efter at et
nyt styre er kommet til i Irak er staten gået fra at være en fjende til at blive en allieret i
kampen mod terrorisme(NSS, 2006: p.i)
4. hvordan forholder USA sig til udbredelsen af demokrati i Mellemøsten?
Bush regeringen argumenterer for at USA's politik er at fremme og støtte demokratiske
bevægelser i hele verden, med det ultimative mål, at afskaffe tyranni. (NSS, 2006: p.1)
USA vil udbrede frihed, retfærdighed, menneskelig værdighed i Verden. Forøge velstand ved
udbredelsen af frihandelen. (NSS, 2006: p.ii) Frie regeringer sikrer velstand for deres borgere
og undertrykker dem ikke. Frie regeringer angriber ikke andre frie stater. International
stabilitet og fred sikres bedst ved frihed. Bush-regeringen argumenterer for, at tiden efter
Sovjetunionens sammenbrud giver en enestående mulighed for at sprede liberale værdier ud i
hele Verden.
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USA vil “…use this moment of opportunity to extend the benefits of freedom across the globe.
We will actively work to bring the hope of democracy, development, free markets, and free
trade to every corner of the world.” (NSS, 2002: p.v).
I sikkerhedsstrategien fra 2006, gives eksempler på hvordan USA allerede har udbredt frihed
og demokrati til Mellemøsten og Afghanistan ved afsættelsen af Saddam Hussein i Irak og
Taliban styret i Afghanistan, samt indført frie valg i de pågældende stater.
”We have stood for the spread of democracy in the broader Middle East - meeting challenges
yet seeing progress few would have predicted or expected.“ (NSS, 2006: p.i).
7.2 Analyse af Bush-regerings nationale sikkerhedsstrategier.
Liberalisme.
Der er adskillige begreber og ordbrug i sikkerhedsstrategierne fra henholdsvis 2002 og 2006
der kategoriseres under liberal IR teori. Dette eksemplificeres ved, at Bush-regeringen taler
om frihed, lighed, velstand og frihandel. Som beskrevet i teoriafsnittet er disse begreber
typiske inden for den liberale skole.
Derudover skriver Bush-regeringen, at USA vil ”…extend the peace by encouraging free and
open societies on every continent.” (NSS, 2002: p.iv). Ligesom liberale teoretikere
(konservativ liberalisme) påstår Bush-regeringen, at frie demokratiske stater ikke angriber
andre demokratiske stater. En udbredelse af demokratier i verden vil således gøre verden til et
mere fredeligt sted.
ligeledes vil USA fremme frihandel, da Bush-regeringen argumenterer, at frihandel er vejen
til velstand. Derfor skal frihandlen øges så velstand kan spredes til hele verden og sikre
velstand til alle mennesker. Dette synspunkt kategoriseres også under liberal teori.
Bush-regeringen nævner endvidere, at USA ikke vil benytte den unipolære situation, der er
opstået efter Sovjetunionens sammenbrud, til at handle unilateralt, men i stedet styrke ”the
balance of power that favours human freedom: conditions in which all nations and all
societies can choose for themselves the rewards and challenges of political and economic
liberty.“ (NSS, 2002: p.iv).
Synspunktet med ikke at benytte sin magtposition til at handle unilateralt er i
overensstemmelses med liberalismen, der helst ser stater foretage multilaterale
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handlinger(Lamy, 2005, p. 213). Men når Bush-regeringen udtrykker, at USA vil styrke en
”balance of power”, der styrker menneskelig frihed, bliver liberale og realistiske begreber
blandet sammen. ”Balance of power” er nemlig et realistisk begreb, mens menneskelig frihed
kan betegnes som liberalt. Bush-regeringen vil ligeledes støtte op om internationale
institutioner og organisationer som FN, WTO og Verdenshandelsbanken. Liberale, især
institutionelle liberale, har den holdning at internationale institutioner og organisationer
hjælper til med at styrke internationalt samarbejde og reducerer potentialet for
militærkonflikt.
Realisme.
Selvom Bush-regeringen nævner at USA støtter op om multinationalt samarbejde og støtter
internationale institutioner og organisationer, vil Bush-regeringen ikke tøve med at handle
unilateralt, hvis USA's sikkerhed er i fare. Neorealister argumenterer for at stater indvilliger i
internationalt samarbejde så længe staterne opnår relative gevinster og ikke absolutte
gevinster(som neoliberale ellers pointerer). Ved samarbejde kalkulerer den enkelte stat,
gevinsten ved samarbejdet i forhold til, hvad de andre stater får ud af samarbejdet. Hver
enkelt stat forsøger således, at maksimere sit udbytte af samarbejdet og forsøger ikke at opnå
absolutte gevinster, der er til fordel for alle involverede parter(Baylis, 2005: p.304). Bush-
regeringens påstand om, at USA støtter op om internationalt samarbejde, kan således ikke
udelukkende placeres under den liberale IR teori, da Bush-regeringen holder muligheden for
at foretage unilaterale handlinger og operationer åben.
Bush-regeringen nævner i sikkerhedsstrategierne, at regeringens største rolle er at sikre den
nationale sikkerhed. Realismen ser statens overlevelse som det primære og statslederes
vigtigste rolle er derfor at sikre statens overlevelse. Derfor passer Bush-regeringens tale om
nationens overlevelse ind under realistisk teori. Bush-regeringen hævder, at USA's fjender er
slyngelstater og at deres terrorklienter, ad denne vej kan forsynes med
masseødelæggelsesvåben og, at disse ikke vil tøve med at benytte masseødelæggelsesvåben
mod USA. Men ifølge realismen er stater rationelt handlende og tænker som sagt, på statens
overlevelse. Derfor vil stater (også slyngelstater) ikke anvende masseødelæggelsesvåben mod
USA af frygt for at et gengældelsesangreb vil føre til statens egen undergang. Realismen og
især Waltz, pointerer at atomvåben aldrig er blevet anvendt mellem to atomare stater. Waltz
tese er, at atomvåben maner stater og især svage stater til forsigtighed, for stater vil være
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afskrækket fra at foretage angreb med atomvåben af frygt for den omtalte gengældelse. Stater
vil, ifølge Waltz, desuden være afskrækket fra at forsyne terrorister med atomare våben, af
frygt for efterfølgende at blive draget til ansvar. Ifølge realismen, vil slyngelstater forsynet
med atomvåben,(og masseødelæggelsesvåben generelt) derfor ikke udgøre nogen direkte
trussel mod USA's nationale sikkerhed.
Bush-regeringen nævner det realistiske begreb ”balance of power”, men i kombination med
”that favours human freedom”. Begrebet brugt i denne sammenhæng stemmer ikke overens
med den realistiske teoriretning. Neorealisten, Kenneth Waltz skriver: "Balances of power
tend to form whether some or all states consciously aim to establish and maintain a balance,
or whether some or all states aim for universal domination." (Waltz, Theory of International
Politics, in Keohane, 1986: p.118).
Kombinationen har altså ikke noget med realistisk teori at gøre, da den ikke er i
overensstemmelse med realismen, der ikke skelner mellem frie stater og diktaturer, som
nævnt.
Bush-regeringen argumenterer endvidere, at “Our forces will be strong enough to dissuade
potential adversaries from pursuing a military build-up in hopes of surpassing, or equaling,
the power of the United States" (NSS, 2002: p.29).
Neorealismen påpeger i stedet, at magtbalancen skal forstås sådan, at andre magter, gerne i
alliancer, vil forsøge at balancere USA's unipolære status. At USA vil sikre sin militære
dominans, kan ligeledes placeres under den realistiske teori. Den offensive realist,
Mearsheimer, argumenterer for, at en hegemonisk stat vil forhindre andre stater i at opnå
samme militære kapabiliteter som hegemonen, da stater, ved at besidde en relativ militær
kapabilitet, vil ”føle” sig mere sikker i et anarkisk internationalt system, uden nogen
overnational instans til at sikre staters overlevelse(self-help). Stater bør ifølge realismen være
i besiddelse af militære kapabiliteter, der afskrækker andre stater fra at foretage territorielle
erobringer på statens bekostning. Ved at slække på de militære kapabiliteter ”fristes” andre
stater til at angribe.
At det Irakiske regime udgjorde en direkte trussel mod USA kan ikke ses i realistisk optik.
Irak var ikke en stormagt, hvilket i realismen er de stater, der kæmper om magt i det
internationale system. Irak var derimod en relativt svag magt som var nem at afskrække og
inddæmme. Mearsheimer og Walt argumenterer i ”An unnecessary war”31, at når inddæmning
31 Blev publiceret før USA intervenerede Irak.
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og afskrækkelse kunne forhindre Sovjetisk aggression, kan strategien også anvendes overfor
Irak, som er betydelig svagere end det var tilfældet med Sovjetunionen (Mount Holyoke,
Mearsheimer & Walt, An unnecessary war, 2003).
Neokonservatisme.
Neokonservatisme, er ifølge af ”vores” teori, kendetegnet ved en idealistisk tro på, at
udbredelsen af demokrati fremmer fred i verden (lige som den idealistiske/ utopiske
liberalisme i 1920’erne). Derfor kan Bush-regeringens idealistiske beskrivelse, af et USA, der
står i spidsen for udbredelse af demokrati til hele verden, ikke kun kategoriseres under
liberalisme men også neokonservatisme, fordi neokonservatismen gerne ser anvendelse af
militær magt, til udbredelsen af demokrati.
Som det fremgår af vores teorikapitel, benytter neokonservative sig af en retorik, der er
moralsk funderet. I de to nationale sikkerhedsstrategier, har vi fundet adskillige begreber og
formuleringer, der bærer præg af at være moralsk funderet.
Bush-regeringen taler i sikkerhedsstrategierne om godt og ondt, og rigtigt og forkert.
”Tyrannier”, ”slyngelstater” og terrorisme bliver betegnet som værende ”onde”, da de er
fjender af frihed, mens de ”gode” er stater, der støtter op om frihed, demokrati, velstand og
menneskerettigheder, da dette er noget universelt som alle mennesker i verden ønsker sig.
følgende citat illustrerer det således; ” People everywhere want to be able to speak freely:
chose who will govern them… own property… These values of freedom are right and true for
every person, in every society… “ (NSS, 2002: p.iv).
Som det ses af teorikapitlet, har neokonservative det synspunkt, at alle mennesker i verden
stræber efter frihed og andre liberale værdier. Denne ”bedre viden”, med hensyn til at vide
hvad der er bedst for andre, samt denne inddeling af ”gode” og ”onde” i verden, kan ifølge
vores teoriafsnit placeres under neokonservatismen.
I begge sikkerhedsstrategier pointeres det, at USA vil kunne foretage unilaterale handlinger,
hvis Bush-regeringen skønner det er i USA's interesse. Neokonservatismen er ifølge ”vores”
teori skeptisk overfor internationale organisationer og ser hellere, at man handler unilateralt
eller indgår i koalitioner med stater, der deler samme værdier og mål. I den nationale
sikkerhedsstrategi fra 2002, nævnes det at USA organiserer koalitioner bestående af stater ”…
able and willing to promote a balance of power that favors freedom.” (NSS, 2002: p.25). I
NSS 2006, nævnes det at det var en sådan koalition, der gik uden om FN, der fjernede det
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irakiske styre fra magten i Irak. (NSS, 2006: p.iii). Vi kan ikke eksplicit finde indikationer på,
at Bush-regeringen i de nationale sikkerhedsstrategier, viser mistillid til internationale
organisationer, men vi mener at Bush-regeringens udsagn om at handle alene og samle
koalitioner med samme (liberale)værdier tyder på mistillid til FN og dennes legitimitet. I det
hele taget næves FN kun 7 gange tilsammen i de to sikkerhedsstrategier. Angrebet på Irak i
2003, hvor USA samlede ”koalitionen af de villige” og gik uden om FN, peger ligeledes mod
en underkendelse af FNs autoritet.
7.3 Opsamling.
På baggrund af vores teoretiske analyse af Bush-regeringens nationale sikkerhedsstrategier,
kan det udledes, at der befinder sig både liberale, realistiske og neokonservative elementer i
de to sikkerhedsstrategier under George W. Bush. Vi mener at der er en overvægt af
neokonservative elementer i de to nationale sikkerhedsstrategier. Bush-regeringens inddeling
af ”gode” og ”onde” stater, samt den generelle brug af moralske begreber og formuleringer
skinner igennem de to sikkerhedsstrategier. Bush-regeringen ser en kamp mellem det ”gode”
og det ”onde” hvor tyranner, ”slyngelstater” og terrorisme repræsenterer ”ondskab” og
undertrykkelse, hvorimod demokratier på den anden side repræsentere det ”gode” og frihed.
Bush-regeringen hævder, at alle mennesker ønsker liberale værdier som frihed, demokrati og
velfærd. Denne brug af morale og ”bedre viden” skal placeres under neokonservatismen.
Bush-regeringen forbeholder sig retten til, at handle unilateralt og foretage forebyggende
angreb, selvom der eksisterer en reel uvished om hvor og hvornår fjenden vil slå til.
Teoretikere som Fukuyama og Mersheimer, udtrykker at, idet der er uvished om tid og sted
for et angreb, vil det være forkert at tale om et forebyggende angreb. De hævder i stedet at der
er tale om præventive angreb, når man umiddelbart ikke kan se, at et angreb er under
opsejling. At se ”slyngelstater” med masseødelæggelsesvåben, som udgørende en trussel mod
USA's sikkerhed, passer ikke under realismen, der hævder at alle stater handler rationelt og
ikke vil turde anvende masseødelæggelsesvåben mod en stat, der selv besidder
masseødelæggelsesvåben, af frygt for gengældelse. Selv Bush-regeringens påstand om, at
slyngelstater vil kunne forsyne terrorrister med masseødelæggelsesvåben, stemmer ikke
overens med neorealismen, da staten vil frygte at blive opdaget som den, der forsynede
terroristerne med masseødelæggelsesvåbnet for derefter at blive stillet til ansvar.
51
Der indgår mange liberale og realistiske begreber, samt formuleringer i de to
sikkerhedsstrategier, men konteksten de står i sammenhæng med indikerer, at de også kan
betegnes som inden for den neokonservative teori.
8.0 Delkonklusion på de nationale
sikkerhedsstrategier.
I analyserne af de nationale sikkerhedsstrategier under henholdsvis Clinton-regeringen og
Bush-regeringen, fandt vi frem til at Clinton-regeringen kunne placeres under den liberale IR
teori, mens vi placerede Bush-regeringen under den neokonservative IR teori(vi selv har
opstillet).
Herved er der, ud fra sikkerhedsstrategierne, sket et skift fra en liberal til neokonservativ
amerikansk udenrigspolitik.
Clinton-regeringens placering under liberalismen, skyldes regeringens opbakning til liberale
værdier som demokrati, velstand, samarbejde og frihandel, samt at regeringen påpeger at
spredning af demokrati vil medfører en mere fredelig verden. Metoden til udbredelse af
demokratiske og liberale værdier, er en tilnærmelsespolitik hvor man bl.a. vil anvende
økonomiske midler til at få demokratier til at ”opblomster”. Herved vil regeringen ikke føre et
demokratisk korstog, hvor demokratiske værdier tvinges ned over hovedet på de ikke
demokratiske stater. Regeringen støtter op om FN, da den internationale organisation, ses som
den bedste sikring af demokratiske værdier og lægger en dæmper på internationale konflikter.
Kort sagt mener, vi Clinton-regeringens nationale sikkerhedsstrategier kan konkluderes som
værende liberale.
Bush-regeringen mener vi derimod skal placeres under neokonservatisme, fordi strategierne
gentagne gange påpeger, det universelle i liberale værdier, men med moralske aner. Med en
retorik som inddeler verden i ”god” og ond”, samt at det er en kamp USA må tage op, idet
USA`s position som unipolær magtfaktor, påkræver dette. Det er USA´s pligt at udbrede
demokratiske værdier, fordi der i ethvert menneske er ønsket om frihed. Denne ”missionering
” mener vi ikke kan kategoriseres, under hverken Realisme eller Liberalisme. Derfor, og på
baggrund af opsummeringen, konkluderes, at de nationale sikkerhedsstrategier er
neokonservativ politik.32
32 Her skal vi lige gøre opmærksom på, James Mann i ”Rise of the Vulcans” skriver, at NSS 2002 ikke er præget
af neokonservatisme, fordi ” The Vulcans” (bl.a. Cheney, Wolfowitz og Rumsfeld) var optaget af planlægningen
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Når vi sammenligner sikkerhedsstrategierne under Clinton-regeringen med
sikkerhedsstrategierne under Bush- regeringen, kan vi se at der er sket et skifte. Clinton-
regeringens politik har vi placeret under den liberale IR teori, mens vi har placeret Bush-
regeringens politik under en neokonservativ IR teori. Clinton-regeringens placering under
liberalismen skyldes især Clinton-regeringens tiltro til internationale institutioner som FN.
Bush-regeringen placering under den neokonservative IR teori skyldes især Bush-regeringens
brug af moralske begreber som ”right and wrong” og opdelingen mellem gode og onde stater.
Vi konkluderer, at Clinton-regeringen placeres under den liberale IR teori og Bush-regeringen
under den neokonservative IR teori. Supplerer vi konklusionerne med den retoriske analyse,
kan vi ligeledes placere Clinton-regeringen under liberalismen, begrundet med en hyppig
benyttelse af liberale ord, som FN, demokrati, samarbejde etc.
Bush-regeringens retoriske ordvalg, stemmer overens med neokonservatismen, med ord som
koalition, ideologi, krig, frihed og demokrati (som også hører under liberalisme)(se bilag 1 )
Altså kort fortalt; Clinton-regeringens nationale sikkerhedsstrategier er overvejende Liberale,
mens Bush-regeringen er overvejende Neokonservative.
9.0 Analysedel to.
9.1 Clinton og bush, det reale plan.
9.1.1 Clinton-regeringen
Indledning:
Her vil vi beskrive hvordan Clinton-regeringens politik overfor Irak og Iran reelt har udspillet
sig. De reelle handlinger vil vi efterfølgende analysere ved hjælp af udenrigspolitiske
kommentatorer og regeringsmedlemmer.
af Irak-invasionen. Derimod var det sikkerhedsrådgiver Condoleezza Rice der udfærdigede strategien, men sin
Realpolitiske overbevisning og fokus på stormagternes samarbejde. Fra:
http://www.diis.dk/graphics/Publications/Books2006/heurlin_trusler/kapitel_8.pdf
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Clinton-regeringen og Irak.
Clinton-regeringens tilgang til Irak, i første valgperiode (1993-97), var en fortsættelse af den
strategi George H.W. Bush iværksatte umiddelbart efter Desert Storm. Strategien var politisk
og økonomisk isolation af Irak fra omverdenen, kombineret med anvendelse af militære
kapabiliteter, hvis Irak foretog aggression overfor nabostater eller i øvrigt ikke ville
samarbejde med FNs våbeninspektører. Specifikt forsøgte Clinton-regeringen, at 1: Sikre FN-
våbeninspektører fik ubegrænset adgang til de irakiske militære installationer 2: Opretholde
international støtte til de pålagte økonomiske sanktioner der var pålagt Irak. 3: Støtte
oppositionsgrupper i Irak, der potentielt kunne vælte styret. 4: Unilateral opretholdelse af
”No-fly zones” i Nord og Sydirak33. 5: Beskytte kurderne mod styrets aggression. (Melanson,
2005: p.259).
Våbeninspektørernes ubegrænsede adgang til Irakiske militære installationer var, til trods for
Sikkerhedsrådets godkendelse og det internationale verdenssamfunds opbakning, nytteløs.
Når våbeninspektørerne nærmede sig adgang til vitale oplysninger og informationer, afbrød
de irakiske myndigheder samarbejdet med FN og ekskluderede våbeninspektørerne fra de
pågældende faciliteter der var i fokus. Problematikken bestod i at FN fremstod som splittet,
idet Kina, Rusland og Frankrig ville nedlægge veto mod militær magtanvendelse, hvis dette
blev en konsekvens af det irakiske styres trodsighed. Magtanvendelse i FN-regi var således
ikke en option, derfor måtte militære aktioner foregå gennem koalitioner af villige eller helt
unilateralt fra amerikansk side. I oktober 1994 rykkede Saddam Hussein, igen, landstyrker
mod Kuwaits grænse i det sydlige Irak. Helt konkret bevægede tropperne sig fra den 32 til
den 33 breddegrad. 15. oktober samme år, vedtog FN´s sikkerhedsråd resolution 949, der
fordømte Iraks truende opførsel mod nabo staten og krævede irakiske tropper tilbagetrukket
til de tidligere positioner. Denne aggressive stil fik Clinton-regeringen til at sende
amerikanske tropper til mellemøsten med base i Kuwait, samt flåden til Den Persiske Golf.
Operationen blev døbt ”Vigilant Warrior” og bestod samtidig i en opgradering af de
amerikanske styrker i Mellemøsten. USCENTAF34 bestod nu af 170 fly og 6500 tropper.
USA´s militære oprustning fik Irak til at trække styrkerne tilbage til 32 breddegrad, altså den
33 No-fly zones blev iværksat af George H.W. Bush efter Desert Storm
34: United States Central Command Air Force
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tidligere position. Trods Irakisk retræte lod forsvarsminister William Perry35, 120 fly og 5000
tropper forblive i mellemøsten, i tilfælde af, at Saddam Hussein igen udviste en sådan truende
adfærd. (E. Hines, United States Central Command, CentcomHistory, 1998). Efter Golf
krigen og de deraf følgende og internationale sanktioner, som fulgte i kølvandet på krigen,
heriblandt handelsembargoen, blev den logiske konsekvens for Irak, at landet var faretruende
tæt på en humanitær katastrofe, hvilket førte til at FN den 14. april 1995, vedtog at
implementere det såkaldte ”oil for Food36” program. Den humanitære situation medførte i
1994 og 1995 op mod en million døde civile irakere, heraf var ca. 520 000 børn, hvilket førte
til at Irak fik tilladelse til at sælge begrænsede mængder olie til omverdenen. Kravet var at
profitten skulle bruges til civil befolkningens mest presserende og basale behov, og at FN fik
ubegrænset indsigt i hvordan økonomien blev fordelt. Programmet blev udfærdiget i april
1995, men trådte først i kraft i december 1996. (United Nations, Office of the Iraq
Programme: Oil-for-Food)
31. august 1996 angreb Irak byen Irbil i den selvstyrende, kurdiske region i Nordirak, Irak
godtog på intet tidspunkt dette selvstyre, hvorfor det blev beskyttet af det britiske og
amerikanske luftvåben. Samtidig advarede Saddam Hussein GCC37-medlemsstater mod at
støtte USA og koalitionspartnerne, mens irakiske forsvarsstyrker angreb patruljerende fly, der
sikrede ”No-fly zones” i Nord og Sydirak. Som svar på de irakiske forsøg på at opretholde
national enhed og uafhængighed og grundet bruddet på FN´s resolution 688, der forbød
repression mod kurderne, indledte USA 4. september 1996, operation Desert strike. Denne
operation bestod i en række missilangreb mod irakiske militære installationer og antiluftskyts
i Nord og Sydirak. På den diplomatiske front forstærkede USA og Storbritannien kravene
overfor Irak. De ”Flyvefri zoner” blev rykket fra 32 til 33 breddegrad og man garanterede
forstærkede angreb, hvis det Irakiske antiluftskyts blev repareret. Samtidig blev CENTCOMs
militære tilstedeværelse forstærket med endnu et hangarskib, som led i ”Operation Southern
Watch”38 (E. Hines, United States Central Command, CentcomHistory, 1998)
35 William Perry: forsvarsminister 1994-1997
36 den civile, irakiske befolknings basale behov skulle sikres igennem begrænset salg af olie.
37 GCC- Gulf Cooperation Council. Samarbejde mellem arabiske stater på område som økonomi, turisme og
handel
38 Operation Southern Watch: Overvågning og kontrol af luftrummet syd for 33 breddegrad. Iværksat efter Golf-
krigen 1991 frem til ”Iraqi Freedom” i 2003.
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I begyndelsen af 1998 nægtede det irakiske regime, våbeninspektørerne adgang til bestemte
geografiske lokaliteter, hvilket fik Clinton-regeringen til at beordre luftbombardementer mod
irakiske forsvarsinstallationer. Men FN´s-generalsekretær, Kofi Annan fik overtalt det
irakiske styre til at genoptage samarbejdet, i sidste øjeblik, før bombardementet blev udført.
Operation Desert Fox og optakten dertil.
31. oktober 1998 brød Irak alt samarbejde med FN´s våbeninspektører. Officielt beskyldte
Irak disse for at spionere til fordel for USA, dette blev imidlertid kategorisk nægtet fra både
våbeninspektørernes og amerikansk side. (Mylroie, (FAS) Federation of American Scientists,
Iraq Suspends UNSCOM Monitoring, 1998)
USA og Storbritannien advarede det irakiske regime om, at man igen ville indlede
luftbombardementer, hvis ikke samarbejdet genoptages. Samtidig begynder USA en militær
opbygning i den persiske golf.
14. november indleder USA og Storbritannien luftbombardementer mod Irak, der blev
begrundet med Iraks manglende samarbejde med FN og dets våbeninspektører. 20 minutter
efter bombeflyene lettede, genoptog Irak samarbejdet og tillod våbeninspektørerne fuld
adgang til militære installationer. Amerikanske styrker forblev i regionen i tilfælde af, at Irak
igen ville bryde samarbejdet.
8. december proklamerede chefen for våbeninspektørerne Richard Butler, at Saddam regimet
stadig forhindrede fuld adgang til militære installationer.
15. december udgav FN en formel rapport der fastslog, at det irakiske styre forhindrede
våbeninspektørerne i den fulde adgang til militære installationer.
Operation Desert Fox blev indledt 16. december 1998 og bestod i amerikanske og britiske
luftbombardementer af irakiske militære installationer. Operationen blev begrundet med
Saddam Husseins erklæring om, at Irak ville afbryde samarbejdet med FN og dets
våbeninspektører, altså var det et brud på de vedtagne FN resolutioner. (U.S. Department of
Defense(Pentagon), Chronology From Desert Storm to Desert Fox)
Irakisk opposition.
Udover de militære operationer, støttede Clinton-regeringen oppositionsgrupperne i Irak,
formålet var at vælte Saddam Husseins regime ad denne vej. Primært støttede Clinton
regeringen Den Irakiske Nationalkongres (INC) der havde udspring i de nordlige kurdiske
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områder af Irak. I 1997 skulle den Irakiske nationalenhed39, forsøge et kup mod Saddam
Hussein, men planlægningen blev infiltreret af personer der støttede det siddende irakiske
styre og KDP40 trak sig ud af samarbejdet. Det kom efterfølgende til kampe mellem de to
kurdisk oppositionsgrupper og Saddam Hussein intervenerede i konflikten og nedkæmpede de
kurdiske styrker med adskillige drab og fængslinger af disse fraktioner til følge. Denne
episode blev en skamplet i CIA´s historie og medførte, at Clinton-regeringen blev yderst
skeptiske overfor effektiviteten af oppositionsgrupper.
Men i 1998 underskrev Clinton en lov, der afsatte 97 mio. $ til INC og lederen Chalabi i
projekt ”Befrielse af Irak”, primært på republikanernes forlangen. Ideen var, at Chalabi skulle
etablere en regering i de ”flyvefri-zoner” der var under amerikansk og britisk beskyttelse, og
opildne folk til modstand mod styret. (Andersen, 2005: p. 229-230)
Clinton-regeringen og Iran.
Clinton-regeringen besluttede I 1993, at oprette den dobbelte inddæmnings strategi(Dual
Containment), med det formål at isolere Iran for ad denne vej at destabilisere regeringen.
Clinton-regeringen forstærkede i 1995 sanktionspolitikken mod Iran og forbød amerikanske
virksomheder at handle med Iran. I 1996 skærpedes lovgivningen, idet kongressen vedtog
sanktioner mod virksomheder, også europæiske, der investerede for mere end 40 mio. $.
Samtidig bevilgede man penge til efterretningstjenesten med det formål, at vælte regeringen i
Teheran (Andersen, 2005: p. 166).
I 1997, med valget af Khatami, indledtes en ny æra i USA-Iran-relationerne. Khatami
inviterede USA til dialog, hvilket Udenrigsminister Madeleine Albright var indstillet på.
Albright ville gennem dialog og kulturudveksling, forbedre relationen mellem Iran og USA.
Samtidig fastholdt man, at Iran udenrigspolitiske ansigt forblev det samme, altså at der skulle
flere af sådanne initiativer til før man endegyldigt ville skifte kurs overfor landet og dets
styre, i denne periode var der nogen forbedring at spore angående befolkningens rettigheder
og generelle trivsel.
Irans troværdighed udadtil og interne politik var, ifølge Clinton-regeringen, fortsat
problematisk idet Irans regering støttede (og støtter) terrorgrupper, modvirkede
39 Irakiske nationalenhed: Tidligere militærfolk der med britisk og amerikansk hjælp havde etableret
hovedkvarter i Jordan.
40 Kurdisk parti
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fredsprocessen mellem Israel-Palæstina. Dertil kom at Iran stadig havde og har planer om, at
producere kernevåben, hvilket gav sig udslag i at den fastsatte udenrigspolitiske kurs,
dengang som nu, forblev den samme. I samme kontekst understreger Albright, at
sanktionspolitikken ikke er rettet mod det iranske folk, men derimod styret i Teheran, på dette
tidspunkt var der altså en vis forandring mellem USA og Irans politiske forhold at spore, disse
gav sig dog ikke udslag i reelle forandringer i et langsigtet perspektiv, hvorfor politikken er
stagneret og fastkørt, også i nutidig kontekst. (Alexander's Gas & Oil Connections, Albright's
speech on Iran-U.S. relations, 2000)
9.1.2 Bush-regeringen.
Optakten til Irak-krigen
Indsættelsen af George W. Bush i januar 2001 gjorde ikke kursen overfor Irak blødere.
Allerede den 29. januar 2002 forklarede Bush i en tale, at Irak, Iran og Nordkorea udgjorde
den såkaldte ”ondskabens akse” og at Irak ville blive næste mål. En resolution i
sikkerhedsrådet splittede imidlertid den amerikanske regering på spørgsmålet om Irak skulle
interveneres ensidigt eller ud fra sikkerheds resolution 1441. Denne resolution blev vedtaget i
november 2002 efter flere måneders forhandlinger og gav USA adgang til på ny41 at benytte
sig af våbeninspektører til at undersøge hvorvidt Irak besad de formodede
masseødelæggelsesvåben; ville styret ikke samarbejde var det i henhold til ovenstående
resolution også legitimt at angribe Irak. I december 2002 opfyldte Irak USA’s krav om at
aflevere en rapport på 8000 sider, vedrørende deres igangværende våbenprogrammer. Der er
derfor tale om at Irak, på dette tidspunkt, var imødekommende overfor USA og FN. (Jensen
& Del Mundo, Leksikon, Iraq(Irak), 2006)
Der var dermed ingen tegn på at Irak havde nægtet at samarbejde, dog blev rapporten afvist
som intetsigende og utilstrækkelig af FN. (Madsen, Forlaget Lee, Mellemøsten i det 21.
århundrede - i amerikansk perspektiv, 2002) Hans Blix fremlagde ved et møde en rapport fra
UNMOVIC42 som fremviste en liste med områder hvor Irak ikke havde foretaget en
afrustning.
41 USA havde tidligere haft våbeninspektører i Irak under Clinton-regeringen i 1998
42 The United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission
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Disse holdninger, vedrørende føromtalte rapport, blev afvist af den irakiske ambassadør
Muhammed A. Aldouri idet han var af den holdning at Irak havde levet op til kravene fra FN:
“paper mix-up and the fake and untrue allegations” (United Nations, Statements to Security
Council, 2003). Chefen for FNs våbeninspektører, Hans Blix, egen holdning var desuden at
Irak var “proactively cooperating” med FN og åbnede alle døre for våbeninspektørerne.
Rapporten blev efterfølgende fjernet fra FNs sikkerhedsråd af USA, da disse kunne berette
om hvilke vestlige producenter der havde leveret våben til Irak. Dette skyldes at
nordamerikanske producenter var nævnt i denne rapport. På trods af at både Irak og
efterretningstjenesten CIA kunne afvise enhver irakisk besiddelse af
masseødelæggelsesvåben, fortsatte Bush i sin tale fra januar 2003 med at beskylde Irak for
besiddelse af disse våben. Dette blev bakket op af Colin Powells bevismateriale, som blev
fremlagt i sikkerhedsrådet i februar 2003, som ydermere omhandlede Iraks samarbejde med
terrororganisationen Al-Qaida og beskyldninger om besiddelse af masseødelæggelsesvåben,
blandt andet havde den daværende udenrigsminister i sin bevisførelse udpeget en fabrik der
fremstillede føromtalte våben, senere hen viste det sig at være en skole
(Jensen & Del Mundo, Leksikon, Iraq(Irak), 2006).
) USA forsøgte herefter på vedholdende vis at presse sikkerhedsrådet til at vedtage en
resolution som skulle legalisere en invasion af Irak, dog uden held. Mange tidligere allierede
og europæiske lande var imod en sådan invasion, de vigtigste af disse var især Frankrig og
tyskland, samt uden for Europa; Rusland og Kina, altså tre ud af de fem permanente
medlemmer af sikkerhedsrådet. Repræsentanter for disse lande havde derfor udtalt at de ville
nedlægge veto mod sådan en resolution for at give våbeninspektørerne tid til at fuldføre deres
arbejde. Modstanden handlede også om at disse stormagter havde økonomiske interesser bl.a.
den lukrative olieudvinding som de ville miste hvis USA tog magten i Irak. På trods af dette
kunne USA i slutningen af januar få tilslutning fra fire allierede til at gå med i krigen, den
vigtigste allierede i denne indledende fase var Storbritannien mens 35 lande, herunder
Danmark, bakkede op om krigen.
Bush-regeringen og Irak.
19. marts 2003 invaderede koalitionsstyrker Irak, formålet var at fjerne Saddam Hussein fra
magten og etablere et demokratisk, vestligt inspireret styre. Forinden havde Bush-regeringen
argumenteret for irakisk besiddelse af masseødelæggelsesvåben, samt forbindelser til
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international terrorisme, først via FN, for at få støtte til en krig mod Irak. Da det stod klart, at
FN´s sikkerhedsråd med Frankrig, Kina og Rusland i spidsen, ikke ville følge op på
Sikkerhedsrådets Resolution 144143 og legitimere USA´s og Storbritanniens krig mod
Saddam Husseins regime, som blev begrundet med at Irak hverken førte bevis for at have
destrueret masseødelæggelsesvåben eller samarbejdet fuldt ud tilstrækkeligt med FN´s
våbeninspektører, forbeholdte USA og Storbritannien sig retten til at handle uden om FN, i en
såkaldt ”coalition of the willing”44.
Terrorangrebet 11. september 2001, der udførtes af Al-Qaida45, blev af flere
regeringsmedlemmer, kædet sammen med Irak, og især argumenterede forsvarsminister
Donald Rumsfeld ivrigt for at man nu skulle invadere Irak, den vigtigste grund herfor var at
man ville sende et utvetydigt signal til hele mellemøsten om at man nu indledte kampen mod
den internationale terrorisme og at man ikke skulle give disse lov til at opholde sig i de
pågældende lande, med mindre man ville rage uklar med supermagten, dertil kommer at en
krig mod Saddam var mere stringent og mindre diffus, fjenden var til at få øje på, forstået på
den måde at kampen mod terror kan forekomme overalt og ingen steder, da terror netværk kan
operere overalt uden at have egentlige, nationale tilhørsforhold, med dertilhørende regeringer
at stå til ansvar overfor. Dette betegnes som en af de vigtigste årsagsforklaringer til hvorfor
krigen mod Irak blev iværksat. (Erslev Andersen, 2005: p. 18).
Bush-regeringen og Iran.
Håndteringen af Iran viste sig i første omgang at være et brud med ”dual containment”
strategien: Dette betyder altså, at hvor Irak problemet løses ved en aggressiv og
konfronterende politik, havde en del forventningen om at Iran blev behandlet på en mere blød
facon46, her tænkes der fortrinsvis på dialog mellem de implicerede lande og styrket
diplomati, samt pres fra et samlet FN. Formålet var at man fra amerikansk hold ønskede at
amerikanske oliefirmaer skulle få adgang til det Iranske, økonomisk, fordelagtige oliemarked
(Andersen, 2005: p.131). Den blødere udenrigspolitiske kurs overfor Iran på dette tidspunkt,
43 resolution 1441 er udfærdiget med det formål at give mandat til et angreb på Irak hvis landet ikke overholder
denne i form af at lade FNs våbeninspektører udføre deres arbejde, eller hvis man fra irakisk side angriber sine
nabostater.
44 Bush regeringens betegnelse for de stater der var villige til at indgå i en alliance med USA, udenom NATO og
FN.
45 Islamisk fundamentalistisk terrorgruppe, der har USA som erklæret hovedfjende.
46 ”man” er i denne sammenhæng kun benævnt som værende folk i Washington, som hæfter sig ved at
vicepræsident Cheney, med sin baggrund i olieindustrien, ønskede at genoptage det økonomiske samarbejde med
Iran for at komme ind på det lukrative iranske oliemarked.
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hænger sammen med at den Iranske præsident som kom til i 1997, Mohammed Khatami, var
venligt stemt overfor vesten med målet om dialog i stedet for konflikt. (Andersen, 2005:
p.131)
George W. Bush var også interesseret i en fornyet forsoning med Iran i foråret 2001, kun
AIPAC’s47 indflydelse i kongressen spændte ben for præsidents initiativ om lempelse af
lovgivningen. Efter den 11. september var Iran også ude og udtrykke sin sympati med de
amerikanske ofre og deres familier. Derudover opfordrede Iran til at alle stater skulle få
gerningsmændene bag terrorisme og sponsorerne som støttede disse, samt husede dem dømt.
På trods af dette ville Iran ikke starte et bilateralt samarbejde med USA om udryddelsen af al-
Qaida og Talebanstyret i Afghanistan, men derimod var de positive overfor et multilateralt
samarbejde, dette finder sin forklaring i at Iran de sidste 25 år altid har holdt på at man som
islamisk stat skulle holde på sine meninger og stå fast overfor USA som i øvrigt har været
betegnet som landets største fjende, de fleste af disse år, derfor måtte samarbejdet ”maskeres”
igennem et multilateralt samarbejde, der dog på dette tidspunkt mest var teoretisk og retorisk
funderet. Der var hermed tale om at Bush-regeringen både før men bestemt også efter 11.
september var venligt stillet overfor Iran. Det var derfor en stor overraskelse da Bush den 29.
januar 2002 ved den årlige ”State of the Union Address” til kongressen nævnte Iran som en
del af ondskabens akse der søger masseødelæggelsesvåben og truer verdensfreden generelt.
Tonen blev skærpet væsentlig efter denne tale og især med Præsident Mahmoud
Ahmadinajads overtagelse af præsident embedet i august 2005. I nutidig kontekst er man
ifølge den amerikanske regerings udtalelser, Med den amerikanske udenrigsminister
Condolezza rice i spidsen, ”særdeles bekymrede for situationen i Iran” især ideen om at landet
anvender det civile atomprogram som dække for udviklingen af deciderede atomvåben
hvorfor man indtrængende har anmodet Irans regering til at samarbejde med IAEA48. Indtil
videre har Bush-regeringen ladet EU og IAEA lede de diplomatiske forhandlinger vedrørende
Irans atomprogram. Den 4. februar 2006 meldte IAEA Iran til FN´s sikkerhedsråd med det
formål, dels at vise regeringen i Iran at verden ikke vil godkende at landet skaffer sig adgang
til atomvåben og dels for at gøre opmærksom på at problematikken var og er af særdeles
kritisk og risikobetonet, af natur, for USA og resten af de vestlige lande såvel som for hele
Mellemøsten. Man opstillede derfor et regelsæt overfor Iran som skulle implementeres i
47 Jødernes største politiske lobby organisation, organ med stor indflydelse i amerikansk policy udfærdigelse.
”pro Israel” lobby.
48 Det Internationale Atom Energi Agentur.
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landets atomprogram og som i øvrigt skulle respekteres til fulde, argumentationen var at kun
sådan kunne landet genoprette sin troværdighed og skabe samlet enighed om at man fra resten
af verdenssamfundet, især USA og FN, vil tillade en videre udvikling af det civile
atomprogram, uden at dette ville få konsekvenser af nogen art. Disse var følgende:
- Reetablering af suspendering af alle uranberigelser, relateret til alle reproducerende
aktiviteter, inklusiv research og udvikling af disse. Hvilket skulle verificeres af IAEA.
- Tage til overvejelse at konstruere en reaktor der anvender tungt vand i stedet for beriget
uran.49
- Ratificere ovenstående regelsæt hurtigt.
- Fortsætte med at agere i overensstemmelse med den kontrakt Iran underskrev med IAEA
den 18. december 2003. (IAEAs rapport, 8 Marts 2006).
9.2 Analyse af Clinton-regeringen og Bush-regeringens
håndtering af Irak og Iran.
Indledning.
I dette kapitel vil vi, med kapitel ”Irak og Iran på det reelle plan” som empirisk grundlag,
analysere hvorledes den førte udenrigspolitik under Clinton-regeringen adskiller sig fra den
udenrigspolitik Bush-regeringen fører. Dette gøres på baggrund af udtalelser fra personer med
indsigt i international politik, regeringsmedlemmer (nye og gamle), samt udenrigspolitiske
kommentatorer og deres analyser af henholdsvis Clinton og Bush-regeringernes førte politik
overfor Iran og Irak. For at få et bredt perspektiv vil vi anvende personer, der var positive
overfor Clinton-regeringens håndtering af Iran og Irak, og omvendt. Samme metode finder
sted med Bush-regeringen, således at vi kan konkludere hvordan den førte politik adskiller sig
imellem de to regeringer. For at beholde strukturen anvendes samme spørgsmål som i den
teoretiske analyse af de nationale sikkerhedsstrategier, men disse spørgsmål hænger sammen
og skal ses som en helhed, derfor er nogle af svarene korte mens andre er af mere langvarig
art, men vi kommer rundt om alle spørgsmålene.
I analysen vil vi primært fokusere på den førte politik overfor Irak, da vi mener denne bedst
illustreres ved håndteringen af Irak. Iran vil vi også diskutere i nedenstående. Derudover
finder vi det relevant at diskutere Bush-regeringens lancering af præventive angreb, idet vi
49 Tungt vand er meget vanskeligere at lave til a – våben.
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mener at begrebet ikke bare adskiller sig fra Clinton-regerings politik, men indtil flere
præsidentembeder. Endvidere vil vi opstille et underspørgsmål der lyder: Hvorfor blev Irak
invaderet og ikke Nordkorea eller Iran?
Gennemgangen vil være opbygget således:
- Clinton-regeringens håndtering af Irak, efterfulgt af Bush-regeringens ditto (herunder
diskussion af præventive angreb) og opsamling.
Derefter Clinton-regeringens håndtering af Iran, efterfulgt af Bush-regeringens håndtering af
Iran og opsamling.
- Hvorfor blev Irak angrebet og ikke Nordkorea eller Iran? Efterfulgt af opsamling
- Clinton-regeringen og Internationale organisationer (FN) og Bush-regeringen og FN.
- Hvordan forholder Clinton-regeringen sig til demokrati i Irak og Iran og hvordan forholder
Bush-regeringen sig til demokrati i Irak og Iran? Efterfulgt af opsamling.
- Delkonklusion
Analyse/diskussion.
Clinton-regeringens håndtering af Irak.
Den helt elementære difference mellem Clinton og Bush-regeringen er håndteringen af Irak,
hvor Clinton-regeringen, som beskrevet, førte en politik baseret på inddæmning og
afskrækkelse, gennemførte Bush-regeringen en direkte militær intervention.
Clinton-regeringens tilgang var, at man ville holde ”Saddam in the box” (Mearsheimer, John
F. Kennedy School of Government: Preparing John, Saddam in the box, 2003). På trods, af
det Irakiske styres (som blev beskrevet tidligere) gentagne brud på FN´s restriktioner, ville
Clinton-regeringen ikke gennemføre et regimeskifte ved brug af militær magt. Clinton-
regeringen mødte meget kritik i forhold til den kurs som blev ført overfor det irakiske styre.
Den neokonservative skribent Robert Kagan sammenligner i en artikel 2/2 1998, politikken
med ”appeasement-politikken50” som blev forsøgt mod Hitlers Tyskland i 1930´erne og
påpeger, at våbeninspektører er blevet nægtet adgang til diverse militære installationer,
hvilket bryder med, de af FN, vedtagne resolutioner. Clinton-regeringens inddæmning og
afskrækkelsesstrategi var, ifølge Kagan, nytteløs overfor det Irakiske styre, der før har
50 En politik hvor man forsøger at tilfredsstille en stats behov for ekspansion eller krav om territorium ved at
tillade en begrænset ekspansion.
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anvendt WMD (Kagan, Robert, Saddam’s Impending Victory, Project of the New American
Century, Februar 1998).
Vi mener her, at dette neokonservative postulat kan anskues fra flere vinkler, bl.a. som
Realisterne John Mearsheimer og Stephen Walt, gør det i ”An unnecessary war” fra 2003
(inden Irak invasionen). Mearsheimer og Walt, argumenterer i essayet for at inddæmning og
afskrækkelse virker mod det irakiske styre. Det irakiske styre har gentagne gange udvist
aggressiv adfærd, men er ligeså mange gange blevet afskrækket af USA (se bl.a. kapitel??).
Inddæmning og afskrækkelse har sikret, at ”Saddam bliver i boksen”.
På trods af at WMD er blevet anvendt mod kurderne i nord Irak og Iran, påpeger Mearsheimer
og Waltz, at man ikke vil se WMD anvendt mod USA. Argumentet begrundes med, at under
Desert Storm anvendte Irak ikke WMD, fordi George H.W. Bush-regeringen lovede massiv
gengældelse ved angreb som disse (Mount Holyoke, Mearsheimer & Walt, An unnecessary
war, 2003).
Videre var der kritik af de økonomiske sanktioner og embargoer der var etableret, som på
mange virkede nytteløse, som eksempelvis F.Gregory Gause III skriver i Foreign Affairs
1999:
“The United States, meanwhile, continues to support crippling economic sanctions on Iraq
that have neither weakened Saddam's hold on power nor prevented him from pursuing his
WMD programs. They have, however, reduced the Iraqi people to penury”
(Foreign Affairs maj/juni 1999: p. 54)
Ovennævnte citat fremstiller udmærket den almene opfattelse af problematikken, vedrørende
det Irakiske styre. Argumentet om regimeskifte, var i neokonservative kredse løsningen på
problemet. I 1998 skriver flere neokonservative politikere (og senere regeringsmedlemmer)
og skribenter, et omtalt brev til Clinton. I brevet betragter neokonservative Iraks regering som
problemet og er af den holdning at Clinton-regeringens udenrigspolitiske strategi mod Irak,
bør centreres om et regimeskrifte. Man bør fokusere med alle tilgængelige midler (herunder
militær intervention) på et regimeskifte, fordi diplomatiet havde fejlet.
(Wolfowitz et all., Paul, Project of the New American Century, iraqclintonletter, 1998).
Problematikken, mener vi, bestod ikke i at Clinton-regeringen ikke favoriserede et
regimeskifte, tværtimod så Clinton-regeringen gerne regimet erstattet af moderate kræfter.
Men det var en proces der ville tage tid, idet de opsatte sanktioner samt inddæmning og
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afskrækkelse ikke ville fjerne regimet ”over night”. En militær intervention, som foreslås i
brevet, afviser Clintons sikkerhedsrådgiver Samuel (Sandy) Berger51 den 23. december 1998:
"The only way for us to effect his departure now would be to commit hundreds of thousands of
American troops to fight on the ground inside Iraq”."I do not believe that the costs of such a
campaign would be sustainable at home or abroad. And the reward of success would be an
American military occupation of Iraq that could last years."
(Berger, Mount Holyoke, Change will come to Iraq, 1998)
En militær intervention ville fjerne regimet, men frygten var at det kunne udvikle sig til et nyt
Vietnam. Clinton-regeringen gennemførte, som beskrevet, gentagne gange
luftbombardementer mod militære installationer i Irak, som svar på enten irakisk aggression
eller styrets modvilje imod at samarbejde med FN. Årsagen bunder, mener vi, som Berger
også til dels antyder, at Clinton-regeringen havde “Vietnam-syndrom”. Richard Melanson
skriver i ”American Foreign Policy Since The Vietnam War”, at “Vietnam-syndromet” bruges
om USA´s uvilje mod at risikere kostbare og langvarige interventioner. Interventioner der
kræver amerikanske liv, samt manglende moralsk opbakning fra befolkningen, i lande hvor
man ingen strategisk interesse har (Melanson, 2005, p. 252). Clinton-regeringens modvilje til
indsættelse af landtropper blev også demonstreret ved de pågældende Balkan-krige, hvor man
foretrak luftbombardementer. Ved Indsættelse af landtropper, mener vi ud fra
sikkerhedsstrategierne, at Clinton-regeringen foretrak så bred opbakning som muligt, helst
legitimeret af FN eller NATO.
Denne skepsis overfor tab af amerikanske liv, ved intervention, blev endvidere en del af
Clinton-doktrinen som ”legitimerer” amerikansk intervention udenom FN, ved klare brud på
menneskerettigheder, hvis USA kan intervenere uden store tab (Humanitær intervention).
De neokonservative skribenter Lawrence Kaplan52 og William Kristol argumenterer, i en
artikel i Wall Street Journal for, at målet var at undgå krig, ikke et regimeskifte. "We are
talking about using military force, but we are not talking about war" som Madeleine Albright,
ifølge Kaplan og Kristol, udtrykte det i et af sine forsøg på at undgå krig med Saddam
Hussein. (Wall Street Journal, 29 jan. 2003). Clinton-regeringen påpeger gentagne gange det
Irakiske regimes brud på menneskerettighederne, derfor kunne intervention godt legitimeres.
51 Samuel Berger (1945 -) Clintons sikkerhedsrådgiver 1997-2001.
52 Lawrence Kaplan: senior editor at the New Republic
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Men årsagen ligger i ovenstående citat af Sandy Berger, der påpeger at en intervention vil
kræve en langvarig besættelse.
Clinton-regeringen støttede oppositionsgrupper i Irak der havde som formål, at vælte regimet.
Lederen af INC, Ahmed Chalabi, påpeger at Clinton-regeringen svigtede Irakerne, hvilket
flere republikanske kongresmedlemmer også erkendte. I neokonservative kredse
argumenterede man for at Clinton-regeringen svigtede det Irakiske folk, ved ikke at støtte
oppositionsgrupper i Irak optimalt. Paul Wolfowitz nævnte, på vegne af flere republikanske
kongresmedlemmer, overfor den nationale sikkerhedskomite at USA skulle støtte INC
økonomisk og militært i Nordirak, samt indfri Irakiske finanser til INC, så en konsolidering af
INC var mulig. (Schmitt, Project of the New American Century, memorandum to: opinion
leaders - subject: Wolfowitz Statement on U.S. Policy Toward Iraq, September 1998)
Dette pres medførte at Clinton i 1998 underskrev ”Iraq Liberation Act” der frigav 97 mio. $ til
Iraqi National Congress (INC).
Tvivlen på effekten af oppositionsgrupper var stor indenfor Clinton-regeringens egne kredse.
Forsvarsminister William Cohen53 udtalte 13. jan. 1999, at man ville støtte
oppositionsgrupper, men ikke med direkte militær støtte, som neokonservative foreslog.
Denne ”halvhjertede” støtte skyldes, at der var en udpræget skepsis internt i regeringen,
omhandlende effektiviteten af oppositionsgrupper. Man kan b. la. påpege, som William
Cohen gjorde, at situationen kunne udvikle sig til et ”Bay of Pigs”54. (Works, Sirius,
Backissues, 1999).
Derudover kan man argumenterer for, at Clinton-regeringen ikke havde planer om hvordan
den irakiske regering skulle genopbygges, når (eller hvis) regimet blev væltet af
oppositionsgrupper, som chefen for CENTCOM, Anthony Zinni udtalte foran Senatet, I
1998:” I don´t see an opposition group that has the viability to overthrow Saddam, even if we
had Saddam gone, we could end up fifteen, twenty, or ninety groups competing for power”
(Hersh, 2004, p.165).
Bush-regeringens håndtering af Irak.
53 William Cohen: (1940-) Forsvarsminister 1997-2001
54 Bay of Pigs: 15 april 1961. Kennedy-regeringens mislykkede forsøg på at træne og støtte eksilcubanerer til
invasion og fjernelse af Castro.
66
Bush-regeringen invaderede Irak 20 marts 2003 med et præventivt angreb. Vi mener, at dette
begreb bør forklares og analyseres nærmere idet et væsentligt skifte centreres om dette.
I den nationale sikkerhedsstrategi fra 2002 argumenterer Bush-regeringen, at angreb på
”slyngelstater” eller terrorrist-netværk, går under betegnelsen forebyggende angreb, “.. even if
uncertainty remains as to the time and place of the enemy’s attack. “(NSS, 2002: p. 15).
Dette skyldes ifølge Bush-regeringen, at man i modsætning til traditionel krig, hvor man vil
kunne se fjenden mobiliserer sine tropper ved grænsen, ikke vil kunne nå at opfatte fjendens
optakt til angreb. USA kunne derfor ikke vente på: ”the smoking gun – that could come in the
form of a mushroom cloud” (CNN, Bushtranscipt - Bush: Don't wait for mushroom cloud, 8
Oktober 2002)
Vi mener ikke at selve begrebet “preemptive”, er en ny strategi i amerikansk
sikkerhedspolitik. Derimod er begrebet blevet sammensmeltet med ”preventive”55, som
Francis Fukuyama, der tidligere var en del af det neokonservative forum ”New american
century”, men modstander af Irak-krigen, skriver i bogen ”After the Neocons”. USA har
længe forbeholdt sig retten til forebyggende angreb. Eisenhower-administrationen (1953-
1961) udviklede ideer om ”preemptive roll-back”56. Under Cuba-krisen (1962) overvejede
man forebyggende angreb, inden Sovjets mellemdistancemissiler blev operationelle.
(Fukuyama, 2006: p.83).
Heller ikke den realistiske skole opfattede det som et ”preemptive” angreb. John
Mearsheimers pointerer, i et interview med ”Amerca amneisa” 22. dec. 2004, at Irak-krigen
2003, ikke var en ”preemptive”, men derimod en ”preventive” krig. Irak udgjorde ikke en
direkte trussel fordi: ” Saddam Hussein had not loaded up his shotgun and therefore he
wasn’t ready to attack us at a moment’s notice.” (Bastarache, USA Amnesia, Interview with
John J. Mearsheimer, 2004).
Endvidere, mener vi, kan man ikke ud fra den nationale sikkerhedsstrategi aflæse hvornår et
”preemptive” angreb kan anvendes. Daværende sikkerhedsrådgiver Condoleeza Rice fastlog
55 Ifølge Mearsheimer er foskellen: “A preemptive war is where it is clear that one side is about to attack the
other side. The potential victim state strikes first, getting in the first blow. But the potential victim doesn't really
start the war because the other country was going to attack it anyway. A preventive war is where there is hardly
any evidence, in fact no evidence, that the other side is about to attack, but you go to war against that potential
adversary anyway, because you fear that over the long run a threat will materialize that is better dealt with now
than later.” (http://int.usamnesia.com/Mearsheimer-1.htm 2004)
56 Roll-back udviklet af John Foster Dulles, udenrigsminister, som gik ud på at USA skulle bekæmpe
sovjetunionen i 3 verdens lande i stedet for bare at inddæmme dem.
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kort efter NSS, 2002-udgivelsen, at: ”Preemptive action does not come at the beginning of a
long chain of effort. The threat must be very grave. And the risks of waiting must far outweigh
the risks of action.” (Fukuyama, 2006: p.104). Fukuyama påpeger, at lanceringen af
”preemptive” (som han påpeger, er ”Preventive”) og den efterfølgende ”State of The Union”
tale i 2002 skabte endnu mere tvivl. ”Ondskabens akse”, bestående af Iran, Irak og Nordkorea
medførte at kommentatorer kombinerede de to begreber og konkluderede, at Bush-
administrationen ville foretage tre præventive angreb. (Fukuyama, 2006: p. 104-105)
Et af Bush-regeringens mål med intervention i Irak var, at sende et budskab til
omkringliggende stater, at man ikke ville acceptere at disse fortsætter WMD-programmer og
at man altså var parate til at angribe hvis ikke denne trussel blev hørt. Når man havde
demonstreret handlekraft overfor Irak, ville Iran, Nordkorea og Libyen standse deres
programmer.
Eksempelvis påpeger Fukuyama, at det måske ville være tilfældet med Libyen (Fukuyama,
2006: p. 90-92)
Vi mener at denne neokonservative tilgang kan udfordres af en mere realistisk tilgang.
John Mearsheimer argumenterer, i en artikel 19. maj. 2005, for at angreb på Irak tværtimod
forøger Nordkorea og Irans incitamenter til at fremskynde processen, idet en atomar
kapabilitet er det eneste middel til sikring imod amerikanske angreb. (Mearsheimer, John J.
Mearsheimer - Homepage, Hans Morgenthau and the Iraq war: realism versus neo-
conservatism, 2005). Samme konklusion drager Wesley Clark57 som påpeger at Irak-krigen
har sendt signaler til andre ”slyngelstater” om konsekvenserne ved at fortsætte
atomprocessen. Men, argumenterer Clark, hverken Syrien, Iran eller Nordkorea har opgivet
atomprogrammerne, tværtimod er der indikationer på, at processen fremskyndes. (Clark,
2003: p. 153).
Opsamling.
For at opsummere kan vi her påpege, at Clinton-regeringens håndtering af Irak, var baseret på
en inddæmnings og afskrækkelsesstrategi, mens Bush-regeringen foretog en direkte
intervention, der blev begrundet med at Iraks kapabilitet af WMD udgjorde en trussel. Videre
kan det udledes at mange af kritikerne, der var utilfredse med Clinton-regeringens Irak-
57 Wesley Clark: (1944-) General. Chef for Operation Allied Force under Kosovo-konflikten
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politik, i dag besidder vigtige poster i Bush-regeringen. Her kan nævnes Wolfowitz, Cheney,
Perle og Rumsfeld, der underskrev det før nævnte brev til Clinton-regeringen. Her er det
endvidere interessant at disse personer også besad vigtige poster under Reagan-regeringen
(1981-1989). Reagan-regeringen pointerede, at inddæmning og afskrækkelse ikke var nok i
kampen mod Sovjetunionen, men at man måtte anvende Roll-back-strategien58. Netop
inddæmning og afskrækkelsespolitik mente førnævnte personer heller ikke var nok imod Irak,
man skulle derimod konfrontere det Irakiske styre militært, da det var den eneste løsning.
Kort indikeret kan vi konkludere, at Clinton-regeringen gentagne gange demonstrerede
villighed til militær magtanvendelse, mens en direkte intervention på landjorden ikke var en
mulighed. Man havde, vurderer vi, ikke nogle planer for hvordan Iraks nye regering skulle
opbygges, samtidig havde man ingen intentioner om at risikere en langvarig og kostbar krig.
Bush-regeringens demonstration af begrebet ”preventive” angreb, som demonstreret mod
Irak, indledtes fordi regeringen anså Irak, som værende ”dangerous unfinished business” som
ifølge Wesley Clark skal tolkes som svagt lederskab, fra en demokratisk præsident. (Clark,
2003: p. 7)
Clinton-regeringen og Iran.
Clinton-regeringens politik overfor Iran var baseret på samme elementer som Irak-politikken.
Iran var omfattet af samme sanktions og inddæmningspolitik, men med valget af den mere
moderate Khatami i 1997 forsøgte man, at indlede en dialog med det Iranske styre (kapitel
reelt plan)
Problematikken vedrørende Iran bestod bl.a. i Irans WMD-program, hvor Clinton-regeringen,
ikke postulerede at Iran selv ville fremstille dem. Derimod forsøgte Iran at erhverve tidligere
sovjetiske sprænghoveder og atomudstyr. Megen af Clinton-regeringens politik var derfor
fokuseret på aftaler med tidligere sovjetrepublikker og Rusland om, at levere
våbenarsenalerne tilbage til Moskva så Iran ikke fik adgang til dem (Hersh, 2004, p 344).
Men Iran, udgjorde stadig en trussel for amerikansk sikkerhed på trods af dette. Chef for
CENTCOM59 Anthony Zinni60 , nævner i 1998 at mens Irak udgjorde den daværende trussel,
ville Iran på længere sigt muligvis overtage Iraks rolle.
58 USa skulle bekæmpe sovjetunionen i 3 verdens lande i stedet for bare at inddæmme dem.
59 CENTCOM: Central Command. USA's væbnede styker i mellemøsten
60 Anthony Zinni (1943-) General for CENTCOM 1997-2001
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“Iran remains potentially the most dangerous long-term threat to peace and stability in the
Central Region” (Zinni, United States Senate, Statement from general Anthony C. Zinni,
1998)
Iran modvirkede fredsprocessen I Israel-Palæstina-konflikten, støttede og støtter terrorister og
forsøger at anskaffe sig masseødelæggelsesvåben. Problematikken vedrørende Iran var, at
landet er en hel del geografisk større end Irak og har stormagtsambitioner, og ifølge
udenrigsminister Warren Christopher61 har sin ”onde” hånd på alt der går for sig i
mellemøsten (Warren, The Economist, 3 april 1993). Samme konklusion drager Zbigniew
Brzezinski62, Brent Scowcroft63 og Richard Murphy i en artikel i Foreign Affairs 1997:
“If Iraq poses a clear and relatively simple immediate threat, Iran represents a geopolitical
challenge of far greater magnitude and complexity.”
(Foreign Affairs maj/juni 97).
Iran havde og har intentioner om at blive en regional stormagt, dertil kommer at landet
besidder betydelige militære og økonomiske kapabiliteter. og er i færd med oprustning både
konventionelt og nukleart, hvor det nukleare perspektiv udgør den største trussel mod
amerikanske interesser i mellemøsten på indeværende og daværende tidspunkt. Clinton-
regeringen indledte derfor en dialog med Iran, som også var betinget af at valget af Khatami
som præsident i Iran medførte at landet udadtil fremstod mere moderat, kvinder fik stemmeret
på dette tidspunkt. Brzezinski, Scowcroft og Murphy, anbefalede at USA skulle udnytte
våbeninspektioner fuldt ud, som i tilfældet med Irak og anvende diverse ikke-
spredningsaftaler mod Iran, samt benytte sig af ”gulerødder” frem for ”pisk”, for en opnåelse
af kursændring fra Irans side. (Foreign Affairs maj/juni 97)
Bush-regeringen og Iran.
Som beskrevet i afsnit 10.1, var man i Bush-regeringen indstillet på afspænding og en mere
pragmatisk relation mellem Iran og USA. Men med Bushs lancering af den såkaldte
”ondskabens akse”, skete der et skifte i USA´s kurs mod Iran.
61 Warren Christopher (1925-) udenrigsminister 1993-1997
62 Zbigniew Brzezinski: Sikkerhedsrådgiver under Jimmy Carter
63 Brent Scowcroft: Sikkerhedsrådgiver under Gerald Ford og George H.W. Bush
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Ifølge Lars Erslev Andersen, er der fire årsager til at Iran blev en del af ”ondskabens akse”,
disse er at Iran forsøger at anskaffe WMD, at Iran skjuler Al-Qaida terrorister, at Iran støtter
Hizbollah og andre terror grupper og at et palæstinensisk fragtskib indeholdende 50 tons
våben fra Iran, blev standset af israelske toldere den 3. januar 2002. (Karine A-affæren)
(Andersen, 2004: p. 133). Dermed kunne der føres bevis for Irans støtte til terrorisme.
Bush-regeringens kategorisering af Iran som den største trussel USA, i nutidig og fremtidig
kontekst konfronteres med, demonstrerer med al tydelighed holdningen overfor Iran.
Bush-regeringens forhold til Iran er yderst komplekst. På den ene side er der en erkendelse af,
at Iran er nøglen til stabilitet i Irak, fordi Iraks modstandsgrupper i høj grad bliver finansieret
og støttet af Iran og at de uden den støtte ville være nemmere at bekæmpe, Ifølge USA, mens
Irans atomprogram bekymrer regeringen, i et længere sigte kan Irans oparbejdning af et
atomprogram medføre deciderede kernevåben, som vil destabilisere hele regionen betydeligt,
her tænkes der først og fremmest på landets anstrengte forhold til Israel som ikke vil lade det
gå upåagtet hen hvis deres situation i mellemøsten bliver svækket og truet. dette kan i
realiteten føre til, at et decideret våbenkapløb af særdeles risikabel og atomar art vil blive sat i
værk.
Iran har umådelig stor indflydelse på den irakiske befolkning og regeringen i Bagdad. Især
den shiamuslimske del af befolkningen (ca. 60 %), der var undertrykket, i høj grad, under
Saddam Husseins regime, menes at have gode forbindelser til Iran. Ifølge en rapport USA´s
Udenrigsministerium udarbejdede i august 2005, har de dominerende partier i den irakiske
regering forbindelser til magthaverne i Teheran. Flere af regeringsmedlemmerne var under
Saddam Husseins styre, i eksil i Iran. Derudover er der, som ovenfor nævnt, bekymringer over
Irans militære støtte til voldelige fraktioner i Irak, der bekæmper koalitionsstyrkerne.
Bekymringerne blev bekræftet af Donald Rumsfeld, da koalitionsstyrker i august 2005, fandt
sprængstoffer af Iransk afstamning, i Irak (Katzman, U.S. Deparment of State, Iran’s
Influence in Iraq, 2005).
USA´s ambassadør i Bagdad Zalmay Khalilzad64, påpeger 9 jan 2006, at USA bør indlede
dialog med Iran omhandlende situationen i Irak, da et stabilt Irak også er til Irans fordel.
(Khalilzad, Wall Street Journal, 16 jan 2006).
Metoden til at få Iran på rette kurs skriver Brzezinski om i bogen ”the choice.
Argumentationen er at isolationstaktikken, som ført af Clinton-regeringen, har haft begrænset
64 Zalmay Khalilzad: (1951-) Neokonservativ politiker og amerikansk ambassadør i Bagdad
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succes. En dialog i fællesskab med EU er eneste mulighed for, at fostre et moderat Iran. Et
militært angreb, vil være en midlertidig løsning, men kunne give den omvendte effekt. Irans
70 mio.store population er stærkt nationalistisk orienteret og amerikansk intervention vil
opildne en fanatisme der vil overstige det man ser i Irak. Dialog i fællesskab med EU vil,
ifølge Brzezinski, kunne få Iran til at gå samme vej som Tyrkiet gjorde det (Brzezinski, 2004:
p. 73-74). Vi mener, at der internt i Bush-regeringen er stor irritation over Irans kurs, idet man
inden Irak-invasionen, som beskrevet, argumenterede for, at demokratiet ville sprede sig og
omkringliggende stater ville ændre kurs mod mere moderate regeringsførelse. Derfor hersker
der internt i regeringen, særlig hos Cheney og Rice (Financial Times 2. juni) en stor irritation
over ”diplomatiets sejr”. Som skribenten Guy Dinmore skriver i Financial Times 2. juni, er
situationen i Iran langt vanskelige end situationen i Irak var og er. USA's militær er kørt fast i
Irak, og samtidig har Iran ikke en tydelig oppositionsgruppe, som der var i Irak. (Financial
Times, 2 juni, 2006).
Opsamling.
Clinton-regeringens håndtering af Iran baserede sig på en isolationspolitik, med sigte på at
ændre regimets adfærd til en mere moderat kurs. Man indledte dialog efter valget af Khatami i
1997, men fortsatte sanktionspolitikken. Flere argumenterede for at denne isolationspolitik
havde begrænset succes og at Iran forsøgte at anskaffe sig WMD gennem hele Clinton-
regeringens embedsperiode.
Bush-regeringen samarbejdede med Iran under operation ”Enduring Freedom” i Afghanistan.
Men med lanceringen af ”ondskabens akse” skiftede USA´s kurs overfor Iran.
Med Irak-invasionen troede regeringen, som beskrevet, at demokratiet ville sprede sig til Iran.
Dette er ikke sket, tværtimod påpeges det at det modsatte er sket. Iran har ikke opgivet sit
civile atomprogram (hvilket er lovligt ifølge international lov), men USA fører nu en
dialogsøgende kurs, fordi Iran ikke er Irak, her er det vigtigt at huske på at Iran har et meget
stærkere militær, at landet er meget større og dermed sværere at ”blødgøre” via indledende
bombardementer fra eksempelvis den amerikanske flåde og luftvåben. Ifølge Joseph
Cirincione65, er Iran 5-10 år fra at have atomvåben. Videre er dennes holdning at Den rette
kombination af ”gulerødder og pisk” kunne virke med Iran, som det har virket med Syrien og
slutter derefter af med ” We should be looking to change this regime's behavior, not to
65 Joseph Cirincione: (1949-) Direktør for Carnegie Fond for ikke-spredning af WMD
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overthrow the regime." (Rosen, Knight Ridder Tribune Business News, Iran's no Iraq -- but
plot has familiar ring, 2006)
Hvorfor var det Irak der blev invaderet og ikke Nordkorea eller Iran, som også blev
omfattet af ”ondskabens akse”?
I neokonservative kredse virkede et angreb på Irak rationelt, idet styret var underlagt
restriktioner fra FN, som gentagne gange blev brudt. Irak havde gennem 1990´erne styrket sit
konventionelle militær og fremstod ifølge Kaplan og Kristol, stærkere efter Clinton-
regeringens afgang end før dens indtrædelse. (Kaplan & Kristol, Wall Street Journal, 29 jan.
2003).
Denne neokonservative tilgang til Irak som primærfjende fra ”ondskabens akse”, mener vi
ikke stemmer overens med Clinton-regeringens holdning.
Nordkorea meldte sig ud af NPT-samarbejdet i 1994 og var ikke underlagt samme
våbeninspektioner op gennem 90´erne, som Irak var det. Allerede i 1994 konkluderede
daværende sikkerhedsrådgiver, Anthony Lake66, at Nordkorea udgjorde den største trussel,
hvad masseødelæggelsesvåben angik (Hamilton, Federation of American Scientists,
Congressional Record: Anthony Lake on North Korea, 1994). Samme konklusion kan drages
idet vi inddrager realisternes perspektiv. Demokraternes svar på Kissinger67, Realisten
Zbigniew Brzezinski argumenterede, i en artikel, i 2003 (inden Irak-invasionen), at Irak
udgjorde den mindste trussel af ”ondskabens akse”. Nordkorea udgjorde langt den største
trussel, fordi dette land er meget længere fremme i processen til udarbejdelse af atomvåben,
hvis man ikke allerede har disse. (Brzezinski, Financial Times, 2003, 4 marts).
Men kigger vi på Iran og Irak (som jo er fokus) mener vi at kunne argumentere for at Iran
udgjorde en større trussel end Irak. Ifølge realisterne Brzezinski og Brent Scowcroft, er Iran
på sigt en alvorlig trussel mod det amerikanske engagement i mellemøsten. Iran har tidligere
været en regional stormagt og har ikke opgivet at genetablere denne status på sigt, med dets
økonomiske ressourcer, konventionelle militær, samt ønsket om masseødelæggelsesvåben.
Derudover mener vi, at det er mere relevant at kæde Iran sammen med international
terrorisme, end det var tilfældet med Irak. Ifølge Brzezinski og Scowcroft har Iran gode
relationer til Hizbollah og Hamas, der begge optræder på terrorlister i både USA og EU og
66 Anthony Lake (1939- ) Sikkerhedsrådgiver 1993-1997
67 Citat John Maclean, "Advisers Key to Foreign Policy Views," The Boston Evening Globe (October 5, 1976)
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som modvirkede den daværende fredsproces mellem Israel-Palæstina ( Brzezinski et all.
Foreign Affairs maj/juni 97).
Mearsheimer, svarer i USAmnesia, på et spørgsmål vedrørende argumenterne USA brugte til
legitimeringen af krigen i Irak; At mange var overbeviste om, at Irak havde WMD og
samarbejdede med Al-Qaida. Mearsheimer påpeger, at regeringen ingen beviser havde der
kunne legitimerer interventionen, men at regeringen var overbevist om, at disse ville
fremkomme så snart USA invaderede Irak. På denne baggrund nævnte Mearsheimer, at det
overraskede Cheney, Rumsfeld og Wolfowitz, at der ikke blev fundet
masseødelæggelsesvåben og ingen forbindelse mellem Saddam Husseins styre og Osama Bin
Laden. De holdt dog fast i nedenstående strategi:
“Their logic went like this: If you believe that Saddam is going to be a mortal threat once he
acquieres WMD and once establishes a link with Osama Bin Laden, isn’t it better to attack
him now when he doesn’t have the weapons rather than wait for the day when he acquieres
them?” (Bastarache, USA Amnesia, Interview with John J. Mearsheimer, 2004).
En hel anden tilgang til Irak-krigen og kampen mod terror ses i Michael Manns ”Incoherent
Empire”, hvor Mann argumenterer for, at Bush-regeringen danner et imperium. Bush-
regeringen, der fører en neo-konservativ politik, ser ikke andre stormagter som en trussel mod
USAs position i verden, grundet USA's overlegende militære kapaliteter. Derudover, kan
”svage” fjender som terrorisme og slyngelstater true USA's imperium med
masseødelæggelsesvåben. Neo-konservative og dermed Bush-regeringen, påpeger at
udbredelsen af demokrati kan fjerne denne trussel(Mann,2004: p. 53-56).
Bush-regeringens mål er at fjerne disse trusler ved at foretage massive militære angreb på
slyngelstater. Taktikken er at man hurtigt vinder krigen, ved at få landtropper udstyret med
avanceret militærudstyr og massiv støtte af flyvevåbnet, for derefter at opbygge et mere
”fredeligt” regime og forlader landet hurtigst muligt. Hermed undgår man en længere
besættelse. Efter et regimeskifte kan USA angribe næste ”slyngelstat”. Ifølge Mann er
grunden til at Irak blev første stat hvor man gennemførte et regimeskifte, at Bush-regeringen
ville have tilbagebetalt de økonomiske lån man tidligere havde ydet Irak og at få adgang til de
irakiske oliereserver (Mann, 2004: p. 67).
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Mearsheimer deler ikke Manns synspunkt om at Bush-regeringen skulle have angrebet Irak af
geo-politiske årsager. De militære omkostninger forbundet med krigen vil klart overstige
gevinsterne, altså indtægten i form af olie. Mearsheimer påpeger derudover, at USA ikke
behøver permanente baser i Irak eller Saudi Arabien, for at sikre deres olieinteresser, da USA
under den kolde krig førte ”offshore balancer” politik, der fungerede fint. Med
Sovjetunionens sammenbrud burde denne politik fungere endnu bedre. (Mearsheimer, John J.
Mearsheimer – Homepage, Conversations in International Relations: Interview with John J.
Mearsheimer (Part I), 2006:
p. 105-124.
Opsamling.
Nordkorea var i Clinton-regeringens embedsperiode den største trussel, idet staten meldte sig
ud af NPT-samarbejdet og eksluderede FN´s våbeninspektører i 1994. Hvis man derimod
følger den Neokonservative tilgang til de tre stater demonstreres det tydeligt, at Irak udgjorde
den største trussel af de pågældende stater, ifølge disse, også i 90´erne. Bush-regeringen
videreførte denne neokonservative kategorisering og påpeger at Irak udgjorde den største
trussel.
Modargumentet her finder man i den mere realistiske tilgang, hvor Brzezinski argumenterer
både i 1997 og 2004, for at Iran udgjorde/udgør den største geopolitiske trussel, af de
pågældende stater.
Det påpeges bl.a. at Golf-krigen og 11 års sanktionspolitik svækkede det Irakiske styres
militære kapabiliteter, mens Iran ikke havde oplevet en ødelæggende krig af samme art og af
ligeså ny dato som Golf-krigen, som også medførte at Irak blev ramt af større sanktioner end
det var tilfældet med Iran.
Clinton-regeringen og Internationale organisationer (FN).
Clinton-regeringens forhold til internationale organisationer, indgår andre steder i kapitlet.
Derfor er dette punkt kun kort beskrevet.
Clinton-regeringen var op gennem 1990´erne overbevist om, at Saddam Husseins militære
kapabiliteters effektivitet var dalende. FN`s fortsatte sanktioner og embargoen medførte, at
det var vanskeligt at modernisere det militære materiel, samtidig argumenterer Anthony Zinni
75
for, at UNSCOM68 samtidig gjorde det vanskeligt for Irak at genoptage
masseødelæggelsesprogrammet, og at strategien (inddæmning og afskrækkelse) overfor Irak
virkede (C. Zinni, Anthony, United States Senate, Statement from general Anthony C. Zinni,
1998).
Bush-regeringen og Internationale organisationer.
Bush-regeringens tilgang til FN og dets effektivitet, redegjorde vice-præsident Cheney for ved
en tale for krigsveteraner 26. august 2002. Cheney påpegede, at våbeninspektionerne var
nytteløse, fordi det irakiske styre gentagne gange ligefrem ”snød” og flyttede WMD-
materialet fra sted til sted. Våbeninspektionerne var, gav Cheney udtryk for, spild af tid og
gav tværtimod regimet tid til at konsolidere deres WMD-program. (The White House, Vice
President Speaks at VFW 103rd National Convention, 2002).
Videre kan vi påpege, at USA´s FN-ambassadør John Bolton tidligere, mens han ikke var FN-
ambassadør, udtalte at: 'There is no such thing as the United Nations. There is only the
international community, which can only be led by the only remaining superpower “
(Ahmed, Kamal, The Observer, Hawks sit out phoney peace while war machine rolls on, 12
Januar 2003)
I realistiske kredse advarede bl.a. Brent Scowcroft i 2002 mod et angreb på Irak, fordi der var
en udpræget konsensus blandt verdens lande, også vestlige, der var imod et angreb på Irak,
derfor ville et sådan skulle gennemføres unilateralt. Samtidig ville opbakningen til ”krigen
mod terror” miste den internationale støtte fra allierede, samt organisationer som FN. ”And
make no mistake, we simply cannot win that war without enthusiastic international
cooperation, especially on intelligence.”
Scowcroft fremhævede, at USA i stedet burde gennemføre resolutioner gennem
Sikkerhedsrådet, der tillader internationale våbeninspektioner, når som helst og hvor som
helst (Scowcroft, Wall Street Journal, 2002, 15. aug.).
At der i neokonservative kredse er en udpræget skepsis overfor FN, kan ingen være i tvivl om.
Men argumenterne baseredes på, som tidligere udenrigsminister George Schultz69 skriver, at
USA siden Golf-krigen har forsøgt, at gennemføre resolutioner i sikkerhedsrådet mod Irak.
FN´s resolutioner har ikke fungeret, fordi Frankrig (angiveligt også Rusland og Kina) ville
nedlægge veto mod magtanvendelse overfor Irak. Omvendt har brugen af FN tværtimod givet
68 UNSCOM: United Nations Special Commission = FNs våbeninspektører
69 George Schultz (1920- ) Udenrigsminister 1982-1989, under Reagan
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Saddam Hussein tid til at opbygge masseødelæggelsesvåben. (Bleyleben, The Standford Daily
Online Edition, Schultz talks on war, reconstructing Iraq, 2003)
Anskuer man Irak med liberale øjne, nævner Joseph Nye, i en artikel i Financial Times, 21
oktober 2002 at: ”Owls are wiser about Iraq than hawks”og at magtanvendelse burde støttes
af FN´s sikkerhedsråd, og anvende en bred multilateral koalition, selvom det vil tage tid.
(Financial Times, 21 oktober 2002)
Opsummering.
Clinton-regeringen havde en væsentlig større tiltro til FN, end tilfældet var med Bush-
regeringen. Samtidig havde Clinton-regeringen opfattelsen af at FN virkede effektivt overfor
Irak, mens neokonservative og Bush-regeringen argumenterede for, at FN og
våbeninspektionerne var ineffektive.
Bush-regeringens ministrer har gentagne gange udvist skepsis overfor FN´s effektivitet og
argumenterede det med, at Clinton-regeringens og FN´s sanktionspolitik mod det irakiske
styre ikke har svækket styret, tværtimod var regimet stærkere ved Clinton-regeringens afgang,
som Kristol og Kaplan påpeger tidlige i afsnittet.
Hvordan forholder Clinton-regeringen sig til demokrati i Irak og Iran?
Clinton-regeringens forhold til demokrati i Irak og Iran, er beskrevet andre steder i kapitlet,
derfor vil dette afsnit være kortfattet.
Clinton-regeringens tilgang til et demokratisk Irak var baseret på inddæmningsstrategien.
Ideen her baseres på realisten George Kennan, der i ”the long telegram” fra 1947,
argumenterede for en inddæmningsstrategi overfor Sovjetunionen. Clinton-regeringen godtog
denne strategi som værende anvendelig for Irak, for hvis Irak ikke kunne ekspandere ville
regimet til syvende og sidst svinde ud. Denne strategi fungerede overfor Sovjetunionen
(hvilket neokonservative påpeger, at den ikke gjorde, som tidligere beskrevet), således ville
den også fungere overfor Irak, dette var i hvert fald holdningen. Sikkerhedsrådgiver Sandy
Berger påpegede, 23 dec. 1998, at inddæmningsstrategien skulle anvendes med tålmodighed,
men at historien har vist, at når ”tyrannier” forhindres i at ekspandere så svinder de ofte ud.
Med moralsk og materiel støtte fra USA, vil frihedskæmpende oppositioner som regel sejre til
slut. (Berger, Sandy, Mount Holyoke, Change will come to Iraq, 1998).
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Samme strategi med isolation og inddæmning blev ført overfor Iran. Især efter Khatamis
embedsovertagelse i 1997 øjnede Clinton-regeringen en chance for et moderat regimekurs.
Bush-regeringen og demokrati i Irak og Iran.
Bush-regeringen var af den opfattelse, at amerikansk intervention i Irak ville starte et oprør
imod regeringen, som var hvad Wolfowitz og Perle argumenterede for, og at amerikansk
intervention i Irak ville skabe en demokratisk bølge over hele mellemøsten (Hersh, 2004,
p.182).
Ligeledes fremhæver Bush, i en tale 26. feb. 2002, at det irakiske regime har spredt tyranni og
vold over hele mellemøsten, og Når først det Irakiske styre var væltet og et nyt demokratisk
styre i Irak var etableret, ville det udgøre et eksempel for hele mellemøsten hvor demokratiet
efterfølgende ville sprede sig til Iran, Syrien, Saudi-Arabien og Libanon – regimer som støtter
terrorisme. Bush´ argument eksemplificeres med, at ingen for 60 år siden, troede Japan og
Tyskland kunne blive demokratier, og at situationen i Irak var præcis den samme. (The White
House, President Discusses the Future of Iraq, 26 Februar 2003)
At et Irakisk regimeskifte er nøglen til stabilitet i mellemøsten, mener vi kan anskues fra en
anden vinkel, som Brent Scowcroft gør det. Scowcroft påpeger i Wall Street Journal, at en
løsning på Israel-Palæstina konflikten er nøglen til stabilitet i mellemøsten. USA kan, ifølge
Scowcroft drage fordel ved at løse denne konflikt fordi: 1. Mange arabiske stater påpeger, at
USA er i stand til at løse denne konflikt 2. En løsning på konflikten kan skabe international
opbakning til en eventuel krig mod Iraks styre, samt krigen mod terror (Scowcroft, Don´t
attack Saddam, Wall Street Journal, 15. aug. 2002).
Selvom Brent Scowcroft betegnes som realist mener vi ikke, at det er en realistisk
betragtning, idet tidligere Udenrigsminister Henry Kissinger70, hvilken om nogen kan
betegnes som realist, skriver i Washington Post 12. jan. 2002; at når først regimet var fjernet,
og en regering indsat, ville Irak kunne blive en regional stabilisator og et forbillede der ville få
omkringliggende stater til at opgive støtten til terror. (Kissinger, Henry, Washington Post, 12.
jan. 2002)
Den liberale Joseph Nye, argumenterer, 21. okt. 2002 i Financial Times for at
neokonservative har et ”rosenrødt” billede af amerikanske styrker der bydes velkommen og
modtages som befriere i Irak. Nye påpeger, at de neokonservative glemmer de alvorlige
70 Henry Kissinger (1923- ) Sikkerhedsrådgiver 1969-1973 og Udenrigsminister 1973-1977 under Nixon
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interne rivaliseringer mellem befolkningsgrupper, samt manglen på institutioner der
opretholder lov og orden (Nye,Financial Times 21. oktober 2002).
Opsamling.
Clinton-regeringen havde den holdning at demokratiet i Irak ville blive det tålmodige resultat
af inddæmningspolitikken, og at støtten til oppositionsgrupperne i landet med tiden ville vise
sig udslagsgivende. De militære operationer skulle kun iværksættes som følge af irakisk
aggression eller brud på FNs vedtagne restriktioner (Berger, Mount Holyoke, Change will
come to Iraq, 1998).
Bush-regeringens demokratitilgang, kan betegnes som en dominoteori; når det irakiske styre
blev væltet ville demokratiet sprede sig til Iran, Saudi-Arabien etc. Kritikken heraf begrundes
med at man ikke kan ”eksportere demokrati med kanoner”, men at demokrati kommer indefra.
(Lanzarotta, John F. Kennedy School of Government, Nobel Peace Prize Laureate: You
Cannot Export Democracy with Guns, 2004).
Bush-regeringens modargument er, at Tyskland og Japan i dag er velstående demokratier,
hvilket ingen troede muligt for 60 år siden.
9.3 Delkonklusion.
På baggrund af ovenstående analyse synes vi, at kunne konkludere at der er sket et skifte fra
Clinton til Bush-regeringen. Først og fremmest er der skiftet i Irak-politikken, hvor man i
Clinton-regeringen anvendte strategier baseret på afskrækkelse og inddæmning, mens man i
Bush-regeringen anvendte direkte militær intervention. Clinton-regeringen demonstrerede
gentagne gange vilje til militær handlen ved Iraks brud på FN´s resolutioner. Clinton-
regeringen så meget gerne et demokratisk Irak, men problematikken opstod da man ikke ville
foretage direkte intervention (som Bush gjorde det), grundet frygten for et nyt Vietnam og at
man samtidig ikke havde planer for hvad der skulle ske efter at Saddam Hussein var fjernet
fra magten. Derudover var Clinton-regeringen mere fokuseret på at konsolidere
demokratiprocessen i Rusland og øst-udvidelsen af NATO. Balkan-konflikterne fremstod for
Clinton-regeringen langt vigtigere end Irak, fordi konflikterne opstod i, den vigtigste
allierede, Europas ”baghave”.
Iran blev, af Clinton-regeringen omtalt som en ”slyngelstat”, men i 1997 med valget af
Khatami forsøgte regeringen en ”tilnærmelsesstrategi” baseret på dialog og gensidig
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forståelse, trods kulturelle differencer. Kritikerne af Clinton-regeringen (mange af dem
optræder i Bush-regeringen) påpegede at inddæmningspolitikken overfor Iraks regering ikke
fungerede, tværtimod blev den sammenlignet med ”eftergivenhedspolitikken”, da man mente
Irak-regeringen utallige gange brød FN´s restriktioner og at regeringens magt ved Clinton-
regeringens afgang var forøget. Iran, erkendtes det, var langt mere kompleks da landet både
kunne blive en positiv stabilisator i mellemøsten eller omvendt blive hovedfjenden i regionen.
Clinton-regeringens sanktionsstrategi var baseret på at regimet ville svinde ud (som man
oplevede det med Sovjet) og blive erstattet af moderate kræfter og dermed bidrage til en
positiv udvikling.
Bush-regeringen anså derimod Irak som værende en direkte trussel mod amerikansk sikkerhed
og stabilitet i regionen. Clinton-regeringens favorisering af FN, blev undermineret af Bush-
regeringen, hvor flere højtplacerede ministrer var skeptiske overfor Sikkerhedsrådets
effektivitet. Man oprettede derfor en koalition af villige, med USA som leder af denne, med
det formål at fjerne regimet i Irak.
Kritikerne af Bush-regeringens håndtering af Irak, så gerne regimet i Irak fjernet. Men
metoden hertil adskilte debatten, ”hardlinere” anså Clinton-regeringens håndtering som svag,
og roste Bush-regeringens konfrontatoriske tilgang til ”slyngelstaterne”. At håndteringen
foregik uden FN mandat demonstrerer tydeligt USA vilje til at ”kæmpe for en bedre verden”.
Kritikerne mener derimod, at man burde have givet våbeninspektørerne yderligere tid, samt at
USA´s planer for den demokratiske genopbygning af Irak var mangelfuld. Dette var, som vi
skriver, bl.a. medvirkende årsag til at Clinton-regeringen ikke intervenerede.
Med henblik på Bush-regeringens håndtering af Iran er det vigtigt at pointere at denne sag,
som det ser ud i skrivende stund, derimod helt er overladt til et multilateralt diplomati med
EU3 landende(Storbritannien, Tyskland og Frankrig) som hovedforhandlere og resultatet kan
vi af gode grunde ikke give, dersom intet er fastlagt og dermed observerbart. Om Bush-
regeringen vil skærpe kursen overfor Iran eller føre en afspændingspolitik og acceptere et
nukleart Iran kommer vi nærmere ind på i perspektiveringen (afsnit !!!)
10. Konklusion.
I analyserne af de nationale sikkerhedsstrategier under henholdsvis Clinton-regeringen og
Bush-regeringen, fandt vi frem til at Clinton-regeringen kan placeres under den liberale IR
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teori, mens vi har fundet frem til at Bush-regeringen kan placeres under den neokonservative
IR teori. Årsagen til denne konklusion skal findes i at Clinton-regeringen udtrykker tiltro til
liberale værdier, som vi har defineret som; demokrati, almen velstand, samarbejde på tværs af
stater samt det faktum at Clinton-regeringen var af den holdning at spredningen af demokrati,
med tiden, ville føre til en verden der var fredeligere end det er tilfældet i dag etc. Ydermere
var Clinton regeringens udenrigspolitiske strategi baseret på udbredelse af demokratiske
værdier, lancerede en tilnærmelsespolitik, i sin stræben på at fremme førnævnte værdier i
verden som et hele, samt anvendte økonomiske tilnærmelser til de pågældende stater for at få
disse til at udvikles i en positiv retning. Implicit i dette aspekt ligger også den vigtige forskel
på Clinton og Bush-regeringen at man ikke starter et ideologisk ”korstog” hvor liberale
værdier ikke ”skal” udbredes til stater der i USA's optik ikke er ”demokratiske”, det vil sige at
man i Clinton-regeringen havde den opfattelse at der skulle økonomisk udvikling til for at
demokratiet kan blomstre op.
Endnu et tema der yderligere bestyrker os i vores opfattelse i en liberal politik hos Clinton-
regeringen, er det faktum at den amerikanske udenrigspolitik i denne periode var meget
fokuseret på at føre denne politik igennem internationale organer som især, FN, FNs
sikkerhedsråd og NATO, altså at man fra amerikansk side tilstræbte at agere igennem
koalitioner og igennem det multilaterale aspekt, fordi disse er effektive aktører.
Samlet set er ovenstående begrundelsen for vores holdning; at Clinton-regeringen var liberalt
orienteret.
Bush-regeringens nationale sikkerhedsstrategier, mener vi, i modsætning til den førnævnte
regering, er neokonservativt inspireret i tanke såvel som i handling. Årsagen til denne
konklusion finder sin forklaring i at denne empiri, påpeger at USA i kraft af sin
supermagtsstatus har et stort moralsk ansvar for hele verden, endvidere er denne regering i sin
retorik meget fokuseret på at dele problematikker og stater op i ”gode” og ”onde” og at USA i
sin tilstræben på en fredeligere verden må tage kampen op imod det ”onde”, igen begrundes
med USA unipolære status påkræver det. Bush-regeringen påpeger, ligesom Clinton-
regeringen, at udbredelsen af demokratiske værdier er af højeste udenrigspolitiske betydning,
da denne udbredelse skaber fredelige stater. Den største forskel, de to regeringer imellem,
ligger i det forhold at Bush-regeringen er parate til at intervenere militært, altså med magt, i
det land som de ønsker at ”demokratisere”. Dette finder sin indlysende forklaring i at Bush-
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regeringen har den holdning at den mere liberale, udenrigspolitiske retning overfor disse
”slyngelstater”, under Clinton ikke bar frugt i retning af et positivt fremskridt med hensyn til
den omtalte udbredelse af frihed.
Supplerer vi konklusionerne med den retoriske analyse, kan vi ligeledes placere Clinton-
regeringen under liberalismen, begrundet med en hyppig benyttelse af liberale ord, som ”FN”,
”demokrati” og ”samarbejde”. I henhold til Bush regeringen kan vi igen konkludere at denne
regering er neokonservativt funderet idet de ord der går mest igen i sikkerheds strategierne her
er; ”Krig”, ”forebyggende angreb” og igen denne vægtning af ”gode” og ”onde” stater. i
tillæg hertil kan vi også kortfattet illustrere den store forskel; Clinton regeringen ville hellere
anvende strategi baseret på inddæmning overfor diverse ”slyngelstater”, mens Bush-
regeringen er meget mere offensive og dermed tror på en strategi hvor USA i højere grad
tvinger sine ideer igennem med magtanvendelse, hvilket er neokonservatisme.
I analyse del to, konkluderede vi, at der er sket et skifte fra Clinton til Bush-regeringen.
Overordnet er der sket et skifte, i den udenrigspolitiske kurs overfor Irak, hvor man i Clinton-
regeringen anvendte strategier baseret på afskrækkelse og inddæmning, mens man i Bush-
regeringen anvendte direkte militær intervention. Clinton-regeringen demonstrerede gentagne
gange vilje til militær magtanvendelse, ved Iraks brud på FN´s resolutioner, men egentlig
intervention frastod regeringen fra. Et demokratisk Irak så Clinton-regeringen gerne, men
problematikken opstod da man ikke ville foretage direkte intervention (som Bush gjorde det),
grundet frygten for et nyt Vietnam, samt at man ikke havde planer, for hvordan Iraks styre
skulle genopbygges, når regimet blev fjernet fra magten.
Derudover var Clinton-regeringen mere fokuseret på, at konsolidere demokratiprocessen i
Rusland og Øst-udvidelsen af NATO. Balkan-konflikterne fremstod for Clinton-regeringen
langt vigtigere end Irak, fordi konflikterne opstod i, den vigtigste allierede, Europas
”baghave”. Irak-problematikken var ikke så vigtig som ovennævnte også fordi Clinton-
regeringen påpegede, at inddæmning og afskrækkelsesstrategien overfor Irak virkede.
Iran benævnte Clinton-regeringen som en ”slyngelstat”, men i 1997, med valget af Khatami,
forsøgte regeringen en ”tilnærmelsesstrategi” baseret på dialog og gensidig forståelse, trods
kulturelle differencer, der ikke vidste sig effektiv.
Kritikerne af Clinton-regeringen (mange af dem optræder i Bush-regeringen) påpegede at
inddæmningspolitikken overfor Iraks regering var ineffektiv, tværtimod blev den
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sammenlignet med ”eftergivenhedspolitikken”, fordi Irak-regeringen utallige gange afbrød
samarbejdet med FN og den irakiske regerings magt ved Clinton-regeringens afgang var
forøget.
Iran, erkendtes det, var langt mere kompleks da landet både kunne blive en positiv stabilisator
i mellemøsten eller omvendt blive hovedfjenden i mellemøsten. Tilgangen til Iran var
isolations og inddæmningsstrategi, med begrundelse at regimet ville svinde ud (som man
oplevede det med Sovjetunionen) og blive erstattet af moderate kræfter og bidrage til en
positiv udvikling for det internationale samfund.
Bush-regeringen anså derimod Irak som værende en direkte trussel mod amerikansk
sikkerhed, samt stabiliteten i mellemøsten. Clinton-regeringens favorisering af FN, blev
undermineret af Bush-regeringen, hvor flere regeringsmedlemmer var skeptiske overfor
Sikkerhedsrådet. Regeringen oprettede derfor en koalition af villige, med USA som leder,
med formålet at fjerne regimet i Irak.
Kritikerne af Bush-regeringens håndtering af Irak, så gerne regimet i Irak fjernet. Men
metoden hertil adskilte debatten, ”hardlinere” anså Clinton-regeringens håndtering som svag,
og roste Bush-regeringens konfrontatoriske tilgang til ”slyngelstater”. At håndteringen foregik
uden FN-mandat demonstrerer tydeligt USA´s lederskab og vilje til at ”kæmpe for en bedre
verden”. Kritikerne mener derimod, at man burde have givet våbeninspektørerne yderligere
tid, samt at USA´s planer for den demokratiske genopbygning af Irak var mangelfuld. Dette
var, konkluderede i analyse to, medvirkende årsag til at Clinton-regeringen ikke
intervenerede.
Med henblik på Bush-regeringens håndtering af Iran er det vigtigt at pointere at denne sag,
som det ser ud i skrivende stund, derimod er overladt til et multilateralt diplomati med EU3
landende(Storbritannien, Tyskland og Frankrig) som hovedforhandlere.
Men den udenrigspolitiske kurs blev lagt fast, da Bush i sin ”tale til nationen”i 2002 kaldte
Iran for en del af ”ondskabens akse”. Bush-regeringen ser gerne et regimeskifte men vejen
hertil kan vi af gode grunde ikke give, dersom intet er fastlagt og dermed observerbart. Om
Bush-regeringen vil skærpe kursen overfor Iran eller føre en afspændingspolitik og acceptere
et nukleart Iran kommer vi nærmere ind på i perspektiveringen herefter.
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Vores problemformulering lyder sådan; Hvorledes har skiftet fra Clinton regeringen til
George W. Bush regeringen ændret USA's udenrigspolitik over for Irak og Iran? Eller er der
tale om en kontinuerlig udenrigspolitisk linje de to regeringer imellem?
Ja vi mener, på baggrund af opgaven, at have klarlagt et udenrigspolitisk kursskifte til en mere
konfrontatorisk linje under Bush-regeringen, med invasion af Irak uden om FN som tydeligste
demonstration af dette. Men med væsentlige paralleller på mange områder, begge benævnte
Iran og Irak som ”slyngelstater”, men førte forskellig strategi overfor staterne.
11. Perspektivering.
Kritik af opgaven, nye vinkler etc.
Hvad der kunne være interessant at undersøge er USA´s mellemøstpolitik, idet man kan
argumenterer for, at politikken her er centreret om samme problemstillinger. Men af tids og
sideantalsmæssige årsager, samt at dette ville være uoverskueligt, valgte vi Irak og Iran.
Endvidere kunne man beskrive amerikansk udenrigspolitik siden Carter-regeringen (eller
tidligere), da der er en rød tråd hele vejen igennem.
At vi delte empirien op i 4 spørgsmål, var for vores egen hjælp, men alle 4 er meget store
spørgsmål, der kunne fylde opgaver alene, men vores mål var at få så bred en viden så muligt
på en række punkter, fordi spørgsmålene hænger sammen og skaber en helhed.
Vi mener selv vores konklusionen besvarer problemfeltet, fordi vi gennemgår de
problemstillinger vi opstiller i problemfeltet, at vi så konkluderer et skifte i den
udenrigspolitiske kurs, kan der også peges på det omvendte alt efter hvordan man anskuer
situationer og hvor meget man går i dybden med emnet, men som, sagt er, det et stort emne
og vi havde begrænset tid og mener derfor at vi har argumenteret for et udenrigspolitisk
skifte. At store dele af dette skifte, oprinder i 11. sep. og ikke kun med skiftet fra en
demokratisk eller republikansk regeringsførelse, hvilket Andrew Bacevic i ”American
Empire” 2002, citerer en kommentator for at påpege; at den eneste forskel i Irak-politikken er
at: ” Republicans may prefer to bomb Iraq in the daytime, Democrats in the evening…But
that´s about the sum of their differences in 2001.” (Bacevich, 2002, p. 213)
Slutteligt skal nævnes at vi ikke har opstillet politikken på det reale plan med de samme
spørgsmål som de der anvendes i sikkerhedsstrategierne, dette finder sin forklaring i at det er
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vanskeligt at anvende de samme spørgsmål, fra det teoretiske plan til det faktuelle plan, dog
har vi de samme spørgsmål med i analysen, her er de dog svære at adskille fordi Iran og Irak
her er svære at adskille.
USA vs. Iran.
Irak blev som bekendt angrebet, grundet USA's formodninger om at Irak var i besiddelse af
masseødelæggelsesvåben. Det der her var af interesse var hvorvidt man fra amerikansk side
ville agere på samme måde som i tilfældet med Iran eller om USA ville forsøge sig med andre
strategier i forhold til denne stat.
Ifølge de empiriske data, det har været muligt at opdrive i denne kontekst, tegner der sig ikke
noget entydigt billede hvorledes USA vil håndtere situationen om Irans atomprogram.
Det er snarere udtalelser fra den amerikanske regering som vi har været nødt til at tolke i
forbindelse med Iran, dels på baggrund af situationen i Irak og dels på basis af de teorier vi
har på feltet. Denne perspektivering vil således primært være stykket sammen på baggrund af
den empiri der foreligger, samt teori med det faktum in mente at vi ikke kan nærme os en
absolut sandhed, da fremtiden ikke kan forudsiges, kun begrundes i hvad der foregår i
skrivende stund.
I Marts 2003 blev Irak angrebet af USA, begrundelsen Iraks besiddelse af
masseødelæggelsesvåben, hvorfor man, udenom FN, intervenerede med Storbritannien. Det er
nedfældet i de gennemarbejdede sikkerhedsstrategier fra hhv. Clinton og Bush-regeringen at
man ville søge et multilateralt samarbejde i det omfang det er muligt, dog med den undtagelse
af direkte trussel på egne værdier og den nationale sikkerhed, ville man være villige til at
agere unilateralt, da det, i henhold til sikkerhedsstrategierne, er højeste prioritet at sikre sig
selv mod mulige trusler udefra.
Efter terrorangrebet den 11. september 2001 var man af den holdning i USA, at man var enten
med USA eller imod71, i bekæmpelsen af international terror. Denne retorik blev bekræftet da
man i marts 2003 invaderede Irak uden FN mandat, der er altså tale om en styrkelse af den
unilaterale ideologi, nedfældet af dels Clinton-regeringen, dels Bush-regeringen. Under
Clinton søgte man i højere grad at gå igennem de diplomatiske kanaler, altså altid som højeste
prioritet det multilaterale aspekt, situationen ændrede sig i januar 2001 med tiltrædelsen af
George W. Bush, på præsidentposten. Clinton var demokrat mens Bush er republikaner, altså
71 Fukuyama påpeger i ”after the neocons” fra 2006, at denne retorik var rettet mod Pakistan og Yemen som
tidligere har skjult terrorister, og ikke mod Europa og andre allierede.
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repræsenterer de hver især to forskellige politiske standpunkter. Ydermere ændrede
amerikansk udenrigs og sikkerhedspolitik sig drastisk 11 sep. 2001, fjendebilledet ændrede
sig til kampen mod international terror, disse to aspekter har givet sig udslag i at USA har
ændret strategi i forbindelse med udenrigspolitiske spørgsmål, USA er nu klar til at agere
alene, uden alliancer på verdensscenen, hvis situationen kræver det, noget der står i kontrast
til den tidligere amerikanske udenrigspolitik.
Med hensyn til Iran skal det fremhæves, at situationen stadig er under optrapning, hvilket
medfører at der på nuværende tidspunkt ikke er omfangende empiri. Dog har Bush regeringen
fremført at der ligger ”forskellige strategier på tegnebordet”, altså at alt er muligt i denne
situation. Vores empiri viser os dog at man på nuværende tidspunkt, fra amerikansk side, er
mest interesseret i at dæmme op for Irans forehavende i atomar kapabilitet igennem det
internationale atomenergiagentur (IAEA) samt FN, som IAEA i øvrigt opererer igennem.
Retorikken på dette felt er, at man opfordrer Iran til at standse atomprocessen og samarbejde
med IAEA, så staten derved får opbygget en større troværdighed, at Irans borgere ikke kan
være tjent med en forringelse af deres livsvilkår på grund af dette atomprogram. Her ligger
det altså mellem linjerne, at USA kunne formodes at indføre inddæmningspolitik som man
husker fra Irak og Nordkorea tidligere, hvilket indebærer at Iran, hvis ikke de ændrer
holdning, bliver frosset ud af samhandlen med den vestlige verden. Ydermere opfordrer
Præsident Bush, i ledtog med den amerikanske udenrigsminister, Condoleezza Rice, til at det
internationale samfund skal udøve pres mod Iran igennem diplomatiske kanaler, som FN og
IAEA. Altså en udpræget multilateral holdning, som bestyrkes i at USA på nuværende
tidspunkt fortsat er dybt engageret i Irak og derfor ikke har råd til at starte en tofrontskrig med
begge stater, hverken militært eller politisk. Dertil kommer at den amerikanske befolkning
ikke støtter op om den udenrigspolitik USA har ført de sidste tre år, hvilket er den primære
årsag til at landets regering i dag, kun har opbakning af 30 procent af landets
stemmeberettigede befolkning72 mod de 65% der tidligere støttede op om politikken. Set i
dette lys er der altså ikke noget der tyder på, at USA vil være parate til at starte en decideret
invasion af Iran på nuværende tidspunkt. Det næste man kunne forestille sig, ifølge den
amerikanske regerings udtalelser, kunne være en mellemting, her tænkes der primært på et
luftbombardement af de atomare installationer Iran besidder, en strategi Israel anvendte i 1981
mod Iraks atomanlæg Osirak. Dette kunne man forestille sig var et muligt scenario, da USA
72 Dags dato den 22 maj, 2006, tv2.
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ikke er tilhængere af at Iran kommer i besiddelse af kernevåben, eller andre
masseødelæggelsesvåben. Dog er der kun forholdsvis begrænset empirisk materiale på dette
felt, der kan underbygge denne påstand hvorfor det kun er med i denne perspektivering. Her
må vi i kritikken af dette projekt også indrømme at det er en del af dettes svaghed; et projekt
som dette ville være bedre, rent empirisk, hvis det blev udfærdiget om et par år, imidlertid har
vi brugt den begrænsede empiri vi kunne få fat i og denne er behandlet i erkendelsen af, at den
ikke indeholder en absolut sandhed, idet fremtiden ikke er givet på forhånd.
Journalisten Seymour Hersh73 er af den holdning, at Bush regeringen arbejder målrettet på at
initiere førnævnte luftangreb, mens man i offentligheden opfordrer til en styrkelse af
diplomatiet. Allerede på indeværende tidspunkt er Hersh overbevist om, at der nu er
specialstyrker i Iran for at afmærke mulige mål til det amerikanske luftvåben (Hersh, The Iran
plans, 2006) Ifølge Seymore Hearsh har det Hvide hus´ ansatte, udtalt at ” President Bush is
determined to deny the Iranian regime the opportunity to begin a pilot program, planned for
this spring, to enrich uranium”.
Som sagt, halter denne opgave lidt i forhold til Iran-problematikken, fordi vi havde
fornemmelsen at det ville blive forholdsvist svært, at finde solide empiriske data på feltet.
Som projektet skred frem måtte vi konstatere at det var særdeles svært, hvilket også har ført
til at overvægten af projektet er centreret omkring Irak-problematikken, da dette felt er meget
lettere tilgængeligt.
Eftersom vi nærmer os dette projekts afslutning, kan vi slå fast at USA i skrivende stund har
forsøgt at gå i direkte dialog med Iran (4 juni. 2006.), hvilket slet ikke var relevant i
begyndelsen af dette projekt, og som igen understreger hvorfor Iran-fokuset er så svært
tilgængeligt. Denne amerikanske kursændring må betegnes som at være en imødekommenhed
af dimensioner, dersom USA's præsident kategoriserede Iran som en del af ondskabens akse,
når USA så radikalt ændrer på sin fastsatte kurs overfor Iran. Men forklaringen, mener vi, er
at Iran er betydelig stærkere end Irak var det, samt at der ingen tydelig oppositionsgruppe er.
Samtidig er det amerikanske militær beskæftiget i Irak, dog påpeger mange udenrigspolitiske
eksperter, at den militære løsning ikke ville være problem for USA, men derimod
genopbygningen.
73 Højt respekteret Journalist på avisen ”The New Yorker”
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USA er i skrivende stund (Politiken, 6 juni), i samråd med de resterende, permanente
medlemmer af sikkerhedsrådet, Frankrig, Storbritannien, Rusland og Kina nået frem til en
sammenhæng i spørgsmålet om hvad man kan tilbyde Iran mod til gengæld, at få stoppet
uranberigelsen. her er man nået frem til, at man vil tilbyde alle de komponenter der kræves til
udførelsen af et civilt atom anlæg, som altså ikke kan anvendes til at fremstille kernevåben og
derfor er at foretrække for de vestlige magter, der frygter et mellem østen i et decideret
våbenkapløb, som det var tilfældet i den under den kolde krig mellem USA og Sovjetunionen.
Man er i USA af den antagelse at et sådant kapløb kun vil medføre en endnu større usikkerhed
i regionen end den der allerede eksisterer, hvilket ikke er ønskværdigt for USA eller nogen
andre stater i øvrigt.
Iran tager pt. Stilling til dette tilbud, hvor den amerikanske Udenrigsminister Condolezza Rice
efterfølgende har sagt, (den 3. juni 2006) at den Iranske regering ”har uger ikke måneder” til
at give et formelt svar på Sikkerhedsrådets tilbud. Hvad der herefter sker vi således kun vente
at se. Men opsummerende mener vi at en invasion, som man så i Irak, er utænkelig.
Luftbombardement (formentlig udført af, eller i samarbejde med, Israel) af atomanlæg er
muligt, mens en diplomatisk løsning er sandsynlig (den 7 juni 2006).
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Bilag 1.
5.1 Teoretisk karakteriserende ord:
Begreber: NSS
1995
NSS
1997
NSS
1999
NSS
2002
NSS
2006
Antal ord 23.271 20.438 32.503 12915 18411
Antal sider 41 40 52 35 54
Realisme:
Security (Sikkerhed): 141= 100%
(165)
146 =
103,5%
(140)
218 =
154,6% (149)
70 = 49,6%
(185)
69 = 48,9%
(267)
92
Conflict (Konflikt): 28 = 100%
(831)
36 = 128,6%
(568)
43 = 153,6%
(756)
9 = 32,1%
(1435)
27 = 96,4%
(682)
War (Krig): 49 = 100%
(485)
23 = 46,9%
(889)
14 = 28,6 %
(2322)
32 = 65,6%
(404)
23 = 46,9%
(800)
Balance of power
(Magtbalance):
1 = 100%
(23271)
0 0 5 = 500%
(2583)
0
Liberalisme:
Democracy (Demokrati): 66 = 100%
(353)
36 = 54,5%
(568)
60 = 90,9%
(542)
14 = 21,2%
(923)
54 = 81,8%
(341)
Freedom (Frihed): 11 = 100%
(2116)
3 = 27,3%
(6813)
24 = 218,2%
(1354)
44 = 400 %
(294)
71 = 645,5%
(259)
Cooperation (Samarbejde): 38 = 100%
(612)
35 = 92,1%
(584)
66 = 173,7%
(492)
18 = 47,4%
(718)
21 = 55,3%
(877)
Peace (Fred): 69 = 100%
(337)
40 = 58%
(511)
71=102,9%
(458)
23 = 33,3%
(562)
29 = 42%
(635)
Progress (fremskridt,
fremgang:
15 = 100%
(1551)
19 = 126,7%
(1076)
29 = 193,3%
(1121)
8 = 53,3%
(1614)
16 = 106,7%
(1151)
Neokonservatisme:
Preemptive, pre-emption
(forebyggende)
0 0 1 = 100%
(32503)
6 = 600%
(2153)
2 = 150%
(9206)
Self defense (selv forsvar) 1 = 100%
(23271)
0 1 = 100%
(32503)
3 = 300%
(4305)
2 = 200%
(9206)
Terrorism,
counterterrorism
(terrorisme, bekæmpe
terrorisme)
17 = 100%
(1369)
26 = 152,9%
(786)
31 = 182,4%
(1048)
32 = 188,2%
(404)
28 = 164,7%
(658)
Values (Værdier): 10 = 100%
(2327)
15 = 150%
(1363)
20 = 200%
(1625)
10 = 100%
(1292)
16 = 160%
(1151)
Ideology, ideological 0 0 0 1 = 100%
(12915)
14 = 1400%
(1315)
5.2 Supplerende ord:
Ord der går igen: NSS
1995
NSS
1997
NSS
1999
NSS
2002
NSS
2006
Enemy – enemies
(Fjende, fjender):
1 = 100%
(23271)
3 = 300%
(6813)
5 = 500%
(6501)
26 = 2600%
(497)
16 = 1600%
(1151)
UN –
United Nations (FN):
34 = 100%
(684)
13 = 38,2%
(1572)
35 =102,9%
(929)
2 = 5,9%
(6458)
5 = 14,7%
(3767)
Iran
Iranians (Iran, iranere):
6 = 100%
(3879)
10 =166,7%
(2444)
17 =283,3%
(1912)
1 = 16,7%
(12915)
16 =266,7%
(1177)
Iraq – Iraqi
(Irak, irakere):
12 = 100%
(1939)
11 = 91,7%
(1858)
23 =191,7%
(1413)
1 = 8,3%
(12915)
57 = 475%
(323)
Coalition (Koaltion): 6 = 100%
(3879)
9 = 150%
(2271)
11 =183,3%
(2955)
11 =183,3%
(1174)
5 = 83,3%
(3682)
Liberty – liberties (Frihed,
friheder):
2 = 100%
(11636)
1 = 50%
(20438)
2 = 100%
(16252)
11 = 550%
(1174)
21 = 1050%
(877)
Middle East (Mellemøsten): 10 = 100%
(2327)
15 = 150%
(1363)
15 = 150%
(2167)
1 = 10%
(12915)
14 = 140%
(1315)
NATO – north atlantic
treaty organization (nord
34 = 100%
(684)
27 = 79,4%
(757)
46 =135,3%
(707)
15 = 44,1%
(861)
12 = 35,3%
(1534)
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Rogue state (Slyngelstat): 1 = 100%
(23271)
0 5 = 500%
(6501)
9 = 900%
(1435)
7 = 700%
(2630)
Outlaw state (Slyngelstat): 0 3 = 100%
(6813)
1 = 33,3%
(32503)
0 0
Tyrant(s) (tyran(ner): 0 0 0 3 = 100%
(4305)
10 =333,3%
(1841)
WMD - Weapons of mass
destruction
(Masse-ødelæggelsesvåben):
26 = 100%
(895)
21 = 80,8%
(973)
48 =184,6%
(677)
24 = 92,3%
(538)
34 =130,8%
(542)
Denne undersøgelse af udvalgte ord har vi foretaget som et supplement til vores teoretiske analyse af
strategierne. Det vil dermed sige at vi med denne undersøgelse af mængden af ord som bruges kan siges noget
overordnet om de forskellige strategier som kan holdes op imod og danne grundlag for en diskussion af det
resultat vores mere dybdegående teoretiske analyse. Ordne er derfor udvalgt i overensstemmelse med vores
anvendte teorier. Ordene til neokonservatismen stammer dog ikke fra en teoribog men er en formodning vi har
om at det er disse som er karakteriserende for denne gren.74
Tabelforklaring.
Metode anvendt til at søge på ordene.
Alle strategierne er benyttet i PDF format. Strategien fra 1997 fandt vi kun i ”htmlformat” og
har derfor konverteret den til ”pdf-format” for at ensforme søgningen mest muligt. Derudover
har vi fjernet resuméet af NSS 2002 i NSS 2006, da dette er opfattet som lidt af en gentagelse
af 2002 i korte vendinger. At beholde dette ville derfor ikke give det rette billede af hvad
ordbrugen er baseret på i 2006. Selve søgningen i PDF-dokumenterne er foretaget ved at
benytte kriterierne: med ”kun hele ord” slået til og fra efter hvordan det passede med de
enkelte ords brug i sætningerne i strategierne. Vi har f.eks. ved Ord som Iran og Irak, valgt at
medtage både Landet og dets indbyggere når de bliver omtalt.
74 Metode anvendt; se bilag 1.
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- Acheson, Dean: ( 1893-1971) Udenrigsminister (1949-1953) under Truman.
- Al- Bakr, Hassan: (1914-1982) Iraks præsident 1968-1979.
- Albright, Madeleine: (1937-) Professor i diplomati ved Georgetown universitet.
Udenrigsminister 1997-2001.
- Ahmadinejad Mahmoud: (1956-) Irans præsident fra juni 2005.
- Ayatollah Ruhollah Khomeini: (1902-1989). Åndelig leder af den islamiske revolution i Iran
1979.
- Berger, Samuel: (1945 -) Clintons sikkerhedsrådgiver 1997-2001.
- Bush, Herbert Walker George: (1924-) Republikansk Præsident 1989-1993
- Bush, Walker George: (1946-) Republikansk Præsident 2001-
- Brzezinski, Zbigniew: Sikkerhedsrådgiver under Jimmy Carter (1977-1981)
- Cheney, Richard: (1941- ) Forsvarsminister under George H.W. Bush 1989-1993 og
Vicepræsident 2001-.
- Christopher, Warren: (1925-) Professor i Jura. Udenrigsminister 1993-1997
- Clark, Wesley: (1944-) General. Chef for Operation Allied Force under Kosovo-konflikten
1997-1999
- Clinton, Jefferson William: (1946-) Demokratisk Præsident 1993-2001.
- Fukuyama, Francis: (1952-) Professor i International politisk økonomi ved John Hopkins
universitet. Kendt for sin ”End of history” og liberalismens endegyldige sejr.
- Hussein, Saddam: (1937-) Iraks præsident fra 1979-2003
- Kagan, Robert (1958- ) Neokonservativ skribent. Medopretter af Project for a new american
century, en neokonservativ tænketank.
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- Kennan, George (1904-2005) skabte ideerne om ”containment” politik i 1947. Havde stor
indflydelse i Truman-regeringen. Realist
- Khamenei, Ali Sayed: (1939-) Irans Præsident 1981-1989. Nuværende spirituel leder.
- Khatami Mohammed: (1943-) Irans præsident 1997-2005. Meget vestligt orienteret
- Kirkpatrick, Jeane (1926-) FN-ambassadør under Reagan fra 1980-1984. Neokonservativ
- Kissinger, Henry (1923-) Udenrigsminister under Nixon 1973-1974. Derefter
udenrigsminister under Ford 1975-1977. Fortaler for Realpolitik
- Kristol, William: (1952-) Amerikansk neokonservativ journalist, medopretter af PNAC
- Lake, Anthony: (1939-) Sikkerhedsrådgiver 1993-1997
- Mearsheimer, John (1947-) Professor I international politik ved University of Chicago.
Kendt for sin teori om offensive realisme.
- Mossadegh, Muhammed: (1882-1967) Irans præsident 1951 – 1953, der var meget imod
landets oliehandel med USA og Storbritannien.
- Nitze, Paul: (1907-2004) Sikkerhedsrådgiver under John F. Kennedy i 1960, Kaldes bl.a.
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- Nye, Joseph: (1937- ) Liberal teoretiker indenfor IR. Og rådgiver om sikkerhedspolitik
under Clinton
- Perle, Richard: (1943-) Formand for bestyrelsen for forsvarspolitik, en af grundlæggerne af
PNAC, med Kagan og Kristol.
- Reagan, Ronald: (1911-2004) Republikansk præsident 1981-1989.
- Rice, Condoleezza (1954-) Professor i politisk videnskab ved Stanford. Sikkerhedsrådgiver
2001-2005 og udenrigsminister 2005-
- Roosevelt, Franklin Delano: (1882-1945) Amerikansk præsident 1933-1945 (demokrat).
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- Rumsfeld, Donald: (1932-) Forsvarsminister 1975-1977 under Gerald Ford og
Forsvarsminister 2001-. Neokonservativ politiker
- Scowcroft, Brent: (1925-) Sikkerhedsrådgiver under Gerald Ford (1974-1977) og George
H.W. Bush (1989-1993)
- Schultz, George (1920-) Udenrigsminister 1982-1989, under Reagan
- Stelzer, Irwin: (1932-) Professor i økonomi
- Truman, S. Harry: (1884-1972) Amerikansk præsident 1945-1953 (demokrat).
- Wilson, Woodrow: (1856-1924) USA´s præsident 1913-21 og professor i politisk videnskab.
- Walt, Stephen: (1955-) Professor i international politik ved Harvard.
- Waltz, Kenneth: (1924-) Professor (emeritus) i international politik ved Berkeley -
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- Wolfowitz, Paul: (1943-) neokonservativ, politisk rådgiver, viceforsvarsminister(2001-
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- Zinni, Anthony: (1943-) General for CENTCOM 1997-2001
